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1 Anlassung und Aufgabenstellung

Ostlich von Seefeld, auf Flachen der Gemeinde Stadland und Nordenham (Landkreis
Wesermarsch), soll ein Windpark mit 12 Windenergieanlagen (WEA) mit einer Gesamthdhe
von bis zu 200 m und einem Rotordurchmesser von bis zu 140 m errichtet werden. In diesem
Zusammenhang wurden flr den Zeitraum zwischen Anfang Marz 2021 und Ende April 2022
avifaunistische Untersuchungen beauftragt. Die Ergebnisse bieten eine Datengrundlage zur
Abarbeitung von Eingriffsregelung und Artenschutz im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren.

Im vorliegenden Gutachten wird zunachst die Erfassungsmethodik inkl. der Artenauswahl fir
die vertiefte Betrachtung dargestellt. AnschlieRend werden die Ergebnisse der Brut- und
Gastvogelerfassung erlautert und Hinweise zu moglichen Konflikten gegeben.

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt in einer ausgedehnten Freiflache 6stlich von Seefeld
(Landkreis Wesermarsch), welche von den StraRen Morgenland, Seefelder Stralle,
Esenshammergroden (Abb. 2) und Binnenau umschlossen wird. Etwa in der Mitte verlauft
zudem der Hobendammer Weg (Abb. 5) von West nach Ost durch das UG. Der geplante
Windpark verlauft in etwa parallel zum Morgenlander Graben (Abb. 3), welcher das UG zentral
von Sudost nach Nordwest entwassert. Das gesamte UG umfasst eine Flache von 1.068 ha.
Im Laufe der Kartierungen wurde die sldlichste WEA verschoben und die Potenzialflache
verkleinert. In Abb. 1 sind sowohl die untersuchten Radien als auch der aktuelle Stand des
Potenzialflachenzuschnitts sowie der aktuelle Stand des Windparklayouts dargestellt.

@ Geplante WEA, Stand: 14.06.2022 e Untersuchter 1.000 m-Radius

Teilgebiete (TG)
(] Potenzialfiache, Stand: 14.06.2022 Brutvogelkartierung

1"t Untersuchter 500 m-Radius 0 500 1000m A
[ —

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung. © 2022 Q LGLN

Abb. 1: Lage des geplanten WP Esenshammergroden mit Untersuchungsradien im Raum

Die Flachen innerhalb des UG werden ganz uberwiegend als Grinland unterschiedlichen
Intensivierungsgrades genutzt. So gibt es sowohl grof3e, intensiv genutzte Mahwiesen (Abb.
3, rechts und links des Grabens) als auch kleinere, lUberwiegend beweidete, narbenechte
Flachen. Dartber hinaus existieren im Nordwesten des UG um den Morgenlander Graben

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh



‘: Avifaunistisches Gutachten WP Esenshammergroden 2021/2022 Seite 5

artenreiche Feuchtgriinlander mit héherem naturschutzfachlichen Wert (Abb. 7). Dies sind
gleichzeitig auch die mit bis zu -4 m G NN am tiefsten gelegenen Bereiche des UG. Etwa 10 %
der Flache wurde im Untersuchungsjahr 2021 mit Getreide und Mais bestellt. Auf einigen
weiteren Parzellen wuchs Ackergras als Zwischenfrucht.

Die vergleichsweise kleinen Parzellen des UG werden durch ein dichtes Grabennetz gegliedert
und Uber die Vorfluter Esenshammer Sieltief und Utergadinger Tief (Abb. 4) entwassert.
Verbunden sind die beiden Tiefs tber den Morgenlander Graben (Abb. 3). An den meisten
Grabenbdschungen wachst dichtes Schilfréhricht. Die Bdschungen des Morgenlander
Grabens hingegen sind abschnittsweise frei von Schilf, sie sind dort von einer Vegetation aus
Seggen, Binsen und Hochstauden gepragt. Mit Ausnahme weniger Blanken, welche auf den
tief liegenden Flachen im Nordwesten des UG im Winter und Friihjahr zu finden sind, existieren
in der offenen Landschaft keine weiteren Gewasser.

Das UG ist Uberwiegend frei von Baumen und Strauchern. Das Vorkommen jeglicher Art von
Geholzen beschrankt sich im UG auf die Strallen und Siedlungsbereiche (Abb. 2 und Abb. 5).
Die landwirtschaftlichen Flachen sind ansonsten absolut gehdlzfrei (Abb. 6). Im Sidosten des
UG verlauft eine Stromfreileitung. Als weitere Vertikalstruktur befindet sich am Ostrand des
UG ein alterer Windpark mit sechs WEA.

Als nachste Schutzgebiet innerhalb eines Radius von 5 km um die geplanten WEA liegen im
Westen der Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer (NLP NDS 00001) und im Osten das
Naturschutzgebiet Tideweser (NSG WE 00315). Innerhalb dieses Radius liegen zudem im
Westen und Norden die EU-Vogelschutzgebiete ,Niedersachsisches Wattenmeer und
angrenzendes Kustenmeer® (DE2210-401), ,Marschen am Jadebusen“ (DE2514-431) und
,Butjadingen* (DE2416-431).

Abb. 2: StralBe im Siidosten mit Hof, Blickrichtung Norden
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Abb. 3: Morgenlander Graben, Blick vom Hobendammer Weg Richtung Siiden

Abb. 4: Utergadinger Tief
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Abb. 5: Hobendammer Weg, Blick Richtung Westen

Abb. 6: Blick vom Hobendammer Weg Richtung Norden
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Abb. 7: Weide im Nordwesten des UG
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3 Methodik
3.1 Brutvogel
3.11 Erfassung

Die Erfassung der Brutvogel fand in einem Radius von bis zu 1.000 m um die ursprungliche
Potenzialflache (Stand zu Beginn der Kartierung) statt (Abb. 1). Dieses UG wurde in
unterschiedlichen Erfassungstiefen kartiert.

In Niedersachsen ist eine als abschlieiend zu betrachtende Liste mit im Hinblick auf Wind-
energievorhaben planungsrelevanten Vogelarten nicht verfugbar. Allerdings besteht seit dem
20. Juli diesen Jahres im Bundesnaturschutzgesetz eine geman der Begrindung zum Gesetz
(DRUCKSACHE 20/2354 2022) als abschlief3end zu betrachtende Liste von Brutvogelarten, fir
die eine signifikante Erhéhung des Lebensrisikos vorliegen kann (BNATSCHG 2009).

Vorgaben zur potenziellen Planungsrelevanz ergeben sich weiterhin aus dem Leitfaden zur
Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen
in Niedersachsen (MU NIEDERSACHSEN 2016). Hier sind diejenigen Arten aufgelistet, die im
Hinblick auf den Betrieb von Windenergieanlagen als artenschutzrechtlich relevant zu
betrachten sind. Weiterhin kdnnen Arten relevant sein, fur die im Sinne der Eingriffsregelung
erhebliche Beeintrachtigungen nicht auszuschliefen sind. Fur die Umsetzung des Wegebaus
und Errichtung der WEA kénnen wiederum Arten relevant sein, die zwar nicht windenergie-
sensibel sind, aber deren Planungsrelevanz durch ihre Gefahrdung und ihren spezifischen
Habitatanspruch gegeben sein kann.

Somit ergibt sich in Abhangigkeit des Gefahrdungsstatus und/oder der Empfindlichkeit gegen-
Uber Windenergieanlagen flr bestimmte Vogelarten eine allgemeine Planungsrelevanz in
Bezug auf Windenergievorhaben. Fir das Artenspektrum eines UG ergibt sich daraus
entweder eine quantitative Erfassung (potenziell planungsrelevante Arten) oder eine rein
qualitative Erfassung (Arten ohne potenzielle Planungsrelevanz).

Quantitative Erfassung/Revierkartierung

Bei der quantitativen Erfassung werden samtliche Nachweise einer festgestellten Art innerhalb
des UG verortet und dokumentiert. Auf diese Weise werden neben einer lagegenauen
Verortung von bspw. Revierstandorten auch Aussagen uber Haufigkeiten ermdglicht.

Ob eine Art quantitativ erfasst wird, hangt insbesondere vom Nachweisort (Entfernung zum
geplanten Vorhaben) sowie von den nachfolgend aufgelisteten Kriterien ab:

Artenauswabhl fiir den 500 m-Radius

Fir folgende Brutvogelarten wurde eine Revierkartierung durchgefihrt:

o Art wird als Brutvogelart in Abbildung 3 des ,Leitfaden zur Umsetzung des
Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Niedersachsen® (MU NIEDERSACHSEN 2016) genannt und/oder

e Art wird in einer der Roten Listen (bundes- oder landesweite Einstufung inkl.
regionaler Einstufung) mindestens als Vorwarnliste-Art eingestuft und/oder

e Art wird im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie gefihrt und/oder

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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o weitere Greifvogel- und Eulenarten, sofern sie nicht bereits unter die oben
genannten Kategorien fallen.

Artenauswahl fiuir den 500 m- bis 1.000 m-Radius

Fir folgende Brutvogelarten wurde eine Revierkartierung durchgefinhrt:

e Art wird als Brutvogel in Abbildung 3 des ,Leitfaden zur Umsetzung des
Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Niedersachsen“ (MU NIEDERSACHSEN 2016) genannt (mit Ausnahme der Arten
Kranich, Wachtelkénig, Waldschnepfe und Nachtschwalbe, fir die nur ein Prif-
radius 1 bis 500 m gilt) und/oder

o alle weiteren Greifvogel, sofern sie nicht bereits unter die oben genannte Kategorie
fallen.

Qualitative Erfassung

Fur alle Arten, die die Kriterien flir eine quantitative Erfassung (s.0.) nicht erfillen, wurden
jeweils rein qualitative Informationen Uber etwaige Brutaktivaten im UG verzeichnet. Im
Rahmen der spater ausgearbeiteten Gesamtartenliste erfolgt dann eine Darstellung Uber die
Qualitat des Nachweises (wurde bspw. revieranzeigendes Verhalten beobachtet oder handelte
es sich lediglich um einen Nahrungsgast, einen Durchziigler, 0.a.).

Durch die oben genannte Vorgehensweise gehen die Abgrenzung des Untersuchungs-
gebietes und die Erfassungstiefe Uber die Vorgaben im Niedersachsischen Artenschutz-
leitfaden des MU NIEDERSACHSEN (2016) hinaus.

Terminanzahl und UG-Zuschnitt

Die Erfassung des Brutvogelbestandes fand an acht Tag-Durchgangen zwischen Ende Marz
und Anfang Juli 2021 statt. Aufgrund der grof3en Flache wurde das UG in drei Teilgebiete
unterteilt (Abb. 1) und madglichst parallel bzw. in einem sehr eng begrenztem Zeitraum je
Durchgang kartiert. Kartiert wurde ab Sonnenaufgang an windarmen, warmen Tagen
maoglichst ohne Regen.

Zum Nachweis dammerungs- und nachtaktiver Arten wurden zusatzlich gezielte
Kartierdurchgange durchgefihrt. Flr die Erfassung von Eulenvdgeln erfolgten in geeigneten
Habitaten des UG zwei Durchgange. Diese fanden am 05.03. und 17.03.2021 statt. Eine
Erfassung fur Wachtel und Wachtelkénig fand Mitte Juni und Mitte Juli (15.06. und 13.07.2021)
statt. Die Erfassungen erfolgten in windarmen, warmen Nachten ohne Regen.

Die Termine und Wetterbedingungen der einzelnen Tag- und Nachtkartierungen sind Anhang
1 zu entnehmen.

Revierauswertung, Brutbestand

Die Revierauswertung inkl. der Statuseinschatzung (Brutnachweis, Brutverdacht, Brutzeit-
feststellung) erfolgte in enger Anlehnung an die Methodenstandards von SUDBECK et al.
(2005). Da Vorwarnliste-Arten nur fir spezielle Fragestellungen relevant sind, z.B. in
Einzelfallen fir die Umsetzung der Wegebaumalnahmen, werden diese Arten (mit Ausnahme
der Wachtel) nicht flachendeckend ausgewertet. Flr alle anderen oben genannten Arten
wurde die Revierauswertung durchgefihrt.

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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Die Ergebnisse einer Revierkartierung kénnen immer nur eine Annaherung an den tatsachlich
vorhandenen Brutbestand sein.

FISCHER et al. (2005) geben an, dass es selbst bei bestmoéglicher Reduktion der personlichen
Fehler und weitgehender Standardisierung der Erfassungsmethode nicht méglich sein wird,
den ,wahren Bestand” einer Kontrollflache mit der Revierkartierungsmethode zu ermitteln.
Dies kann nur durch eine intensive populationsékologische Untersuchung (inklusive
Nestersuche und maoglichst vollstandiger Beringung der Vogelindividuen) erreicht werden.

HENNES (2012) untersuchte in einem Feldversuch die Genauigkeit der Revierkartierung bei
Bunt- und Mittelspecht in einem Gebiet, in dem aufgrund von Héhlenbaumuntersuchungen
und Farbberingungen der Brutbestand bekannt war. Vier unabhangig arbeitende Kartierer
fuhrten eine Revierkartierung nach SUDBECK et al. (2005) durch. Von neun Brutpaaren des
Buntspechts wurden zwischen einem und finf Paaren durch Mehrfachbeobachtungen kartiert
und von sieben Balzrevieren des Mittelspechts konnten zwischen null und vier Reviere
festgestellt werden.

Die Revierkartierung liefert dennoch bei Minimierung aller Fehlerquellen die beste Annaherung
an den ,wahren Bestand”. Der ,Brutbestand” ist zudem keine fest definierte GroRRe. Neben den
Uber einen gewissen Teil der Brutzeit standig anwesenden Paaren treten lose Verbindungen,
Polygamie, unverpaarte Mannchen und nur kurzzeitig ansiedlungswillige Tiere auf. Zumindest
bei Kleinvdgeln sind solche Phanomene i.d.R. ohne individuelle Markierung nicht erkennbar.
Polyterritoriale und unverpaarte Mannchen werden meist als Reviere registriert.

Als ,Brutbestand“ werden alle Reviere mit dem Status ,Brutverdacht* oder ,Brutnachweis”
gewertet. Eine Ausnahme bildet der Brutbestand der Wachtel. Neben den oben genannten
grundsatzlichen Unsicherheiten bei der Kartierung kommen fiir die Wachtel weitere besondere
Umstande hinzu. So wird die Wachtel in der Regel durch zwei Erfassungsdurchgange in der
Dammerungszeit und nachts kartiert. Fir die Einstufung ,Brutverdacht” nach SUDBECK et al.
(2005) waren formal aber vier Erfassungsdurchgange notwendig. Hinzu kommen ein invasives
Auftreten der Art (das zu jahrlichen Bestandsschwankungen fuhrt), ein hoher Anteil nicht
verpaarter Mannchen (es werden daher nur ,Rufer kartiert) und ein hoher Anteil von
Umverpaarungen im Laufe der Brutsaison. Um der Erfassungsgenauigkeit und der
Entdeckungswahrscheinlichkeit der Art gerecht zu werden, werden daher bei der Wachtel
auch ,Brutzeitfeststellungen zum Brutbestand gezahlt.

Standardraumnutzungskartierung (SRNK)

Laut MU NIEDERSACHSEN (2016) sind mit jedem der zwodlf (Brutvogel-)Erfassungstermine
Standard-Raumnutzungskartierungen (SRNK) durchzufihren, um Flugbewegungen und
Raumnutzung der Arten aus Abb. 3 des 0.g. Erlasses zu erfassen. Die jeweiligen Termine sind
in Anhang 2 inklusive der Wetterdaten detailliert aufgelistet.

Es wurden im UG insgesamt vier Beobachtungspunkte (VP = Vantage Point) eingerichtet
(Plan 4): drei stationare (VP 1 - 3) und ein mobiler (VP 4). Von jedem VP wurde eine Stunde
lang beobachtet.

Fir die Erfassung wurden alle sichtbaren Bereiche mit Fernglas und Spektiv permanent
abgescannt und jede Flug- oder Bodenbeobachtung der relevanten Vogelarten (Arten der Abb.
3 aus MU NIEDERSACHSEN (2016) ohne Wiesenlimikolen des lokalen Brutbestandes) mit
Uhrzeit, Flughdhe (eingeteilt in ,sehr niedrig/bodennah® (HK 1), ,Gefahrenbereich® (HK 1) und
,sehr hoch* (HK Ill)), Zeitdauer des Fluges und Verhalten in Karte und Protokollbogen (vgl.
Abb. 8) notiert. Aufgrund unserer Erfahrungen bei der Raumnutzungsuntersuchung von

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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Voégeln, wurden die Hohenklassen fir die geschatzte Flughthe so gewahlt, dass eine
eindeutige Zuordnung mdglich ist. Die Héhenklasse | wird als ,sehr niedrig/bodennah”
bezeichnet. Hier werden nur Flige knapp Uber dem Boden eingetragen, die in der Regel
unterhalb der Baumwipfelhdhe stattfinden. Kurzes Uberfliegen von Baumreihen wird dabei
geduldet. Bereits geringflgiges Aufsteigen flhrt zur Einordnung in HK Il, der als ,erweiterter
Gefahrenbereich® bezeichnet werden kann. Diese Hohenklasse reicht sehr weit in die Hohe,
so dass die Hohenklasse Il wirklich erst bei sehr hoch lUberfliegenden Végeln vergeben wird,
die keinen Bezug mehr zum UG haben und auch von kinftigen WEA-Dimensionen nicht
beeintrachtigt werden.

Raumnutzung | Projekt Nr. &

2021 WP Name: Verhaltenscodes

Lokaler Flug 100

Beobachtungspunkt Lokaler Flug landend 110
Lokaler Flug abfliegend 120

Beobachter*in Lokaler Flug abfliegend & landend 130
Datum Balz 200
Beobachtungszeitraum Nahringestiche T 300
Nahrungssuche mit Beute 310

Windrichtung/-starke Nahrungssuche mit Beuteiibergabe 311
Bewslkung % Nahrungsflug schldgt Beute 320
. Nahrungsflug Beute tragend 321
Niederschlag Fressend 330
Temperatur °C Ziehend 400
Sonnenauf-/ untergang ... Streckenflug 500
Bemerkung Thermikkreisen (Anzahl F in 600
Revierverhalten 700

Blatt 0 s 17Ty AR, Ruhend 800

Aufenthalt Beobachtung
HK I HK 1l HK I | HKB
Er' in Anzahl Art sehr | erweiterter sehr am Beginn Dauer Code Bemerkung
arte niedrig | Gefahren- hoch Boden (Min.)

bereich

Abb. 8: Protokoll fiir die Raumnutzungskartierung (Auszug)

3.1.2

Unter BerUcksichtigung der Anforderungen an die Konfliktbeurteilung nach den MalRgaben von
MU NIEDERSACHSEN (2016) und der Eingriffsregelung ist eine Standardbewertung als
Brutvogellebensraum nach BEHM & KRUGER (2013) nicht erforderlich. (Erhebliche) Eingriffe
und Verbotstatbestande leiten sich stets vom Vorkommen einzelner Arten ab, nicht von der
Bedeutung eines Gebietes.

Bewertung
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3.2 Gastvogel

3.21 Erfassung

Das UG fur die Gastvogelkartierung umfasst den in Kap. 2 beschriebenen 1.000 m-Radius um
die Potenzialflache und entspricht damit den Vorgaben aus MU NIEDERSACHSEN (2016).

Auch fir Gastvogel ist eine als abschlielend zu betrachtende Liste mit im Hinblick auf
Windenergievorhaben potenziell planungsrelevanten Vogelarten nicht verfigbar. Vorgaben
zur Planungsrelevanz ergeben sich zum Beispiel aus dem Leitfaden zur Umsetzung des
Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen
(MU NIEDERSACHSEN 2016). Weiterhin ist flr die Beurteilung erheblicher Beeintrachtigungen
von Gastvogeln durch Windenergie in erster Linie die Ermittlung der Bedeutung des Gebietes
fur die jeweilige Art notwendig. Erst wenn ein Gebiet eine nach KRUGER et al. (2020) mind.
lokale Bedeutung fur eine Gastvogelart hat, kbnnen je nach Empfindlichkeit der Vogelart und
der Lage der zur Rast aufgesuchten Flachen, erhebliche Beeintrachtigungen maoglich sein.
Wird das Gebiet nur sporadisch mit wenigen Individuen aufgesucht, liegen keine erheblichen
Beeintrachtigungen vor. Die Liste der planungsrelevanten Arten richtet sich demzufolge nach
den bewertungsrelevanten Arten bei KRUGER et al. (2020). Hinzu kommen einige Arten
(beispielsweise Milane und Weihen), die zwar nicht bewertungsrelevant sind, aber zur Zugzeit
oder im Winterhalbjahr gemeinsam genutzte Schlafplatze aufsuchen und somit je nach Lage
des Schlafplatzes einem erhdhten Kollisionsrisiko ausgesetzt sein kdnnen. Auch gréfRere
Uberwinterungsbestande von Greifvogeln kénnen zu Konflikten mit der Windenergie fiihren,
so dass bei der Erfassung alle Greifvogelarten kartiert werden.

Aus den oben aufgefiihrten Kriterien ergibt sich ein Pool von Vogelarten mit einer potenziellen
Planungsrelevanz in Bezug auf Windenergievorhaben. Abhangig davon werden die im
Rahmen der Gastvogelerfassung im UG angetroffenen Arten entweder rein qualitativ oder
quantitativ erfasst.

Quantitative Erfassung

Bei der quantitativen Erfassung werden samtliche Nachweise einer Art innerhalb des UG
lagegenau verortet, wenn sie folgende Kriterien erftllen:

e Die Art wird in Abbildung 3 des ,Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen“ (MU
NIEDERSACHSEN 2016) als Gastvogel geflhrt und/oder

o FUr die Art sind in KRUGER et al. (2020) artspezifische Schwellenwerte zur Beurteilung
einer Wertigkeit als Gastvogellebensraum definiert und/oder

o Es handelt sich um eine weitere Greifvogelart, sofern sie nicht bereits unter die oben
genannten Kategorien fallt.

Qualitative Artenliste im Gesamt-UG

Fir alle Arten, die die Kriterien fUr eine quantitative Erfassung (s.o.) nicht erfullen, wurden
jeweils rein qualitative Informationen erhoben, die in der Gesamtartenliste dargestellt werden.
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Terminanzahl

Die Erfassung erfolgte zwischen Anfang Juli 2021 und Ende April 2022 an insgesamt 43
Terminen (s. auch Anhang 3 und Anhang 4) und damit in einem etwa wdéchentlichen Intervall,
was den Vorgaben des MU NIEDERSACHSEN (2016) entspricht.

Erfassung Pendelfliige

Zusatzlich zu der regularen Gastvogelerfassung wurden an 14 Terminen zwischen Ende
Oktober 2021 und Anfang Marz 2022 mdgliche Flugbewegungen von Gastvégeln
(insbesondere Gansen) erfasst, um festzustellen, ob durch das UG regelmaRig genutzte
Flugkorridore fuhren. Die Erfassung fand Uberwiegend von einem Beobachtungspunkt im
Zentrum des UG (Hobendammer Weg) statt und wurde im Wechsel jeweils von
Sonnenaufgang bis zwei Stunden nach Sonnenaufgang bzw. zwei Stunden vor
Sonnenuntergang bis Sonnenuntergang durchgefihrt. Die konkreten Termine inkl.
Wetterbedingungen sind Anhang 3 zu entnehmen.

Diese stichprobenhafte Erfassung soll Hinweise auf einen moglichen artenschutzrechtlichen
Konflikt liefern. Ein vollstandiges Bild mdglicher Flugkorridore liefert diese Kartierung jedoch
nicht.
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3.2.2 Bewertung

Um fur eine Gastvogelart einen Eingriff zu beurteilen bzw. einen Verbotstatbestand fest-
zustellen, muss zunadchst die Bedeutung des Gebietes als Rastgebiet ermittelt werden:
Beispielsweise ist fur einen einzeln durchziehenden Kiebitz kein erheblicher Eingriff durch den
Betrieb einer Windenergieanlage zu erwarten. Anders sieht die Einschatzung fir einen
bedeutsamen Rastbestand des Kiebitzes aus. Daher wird fur die Gastvogel (anders als bei
den Brutvogeln) eine Standardbewertung durchgefuhrt.

Eine Bewertung des Gastvogelbestands erfolgt nach den Bewertungskriterien von KRUGER et
al. (2020). Bewertungsrelevant sind alle Arten aus der Gruppe der Watvdgel (Limikolen),
Enten, Ganse, Schwane, Rallen und Méwen. Zusatzlich sind Reiher, Kranich und Kormoran
sowie einzelne Wintergaste unter den Singvogeln bewertungsrelevant. Auf Basis des Gesamt-
Gastvogelbestands der einzelnen Arten wurden Schwellenwerte flr eine lokale, regionale,
landesweite, nationale und internationale Bedeutung als Gastvogelgebiet definiert. Flr die
lokale, regionale und landesweite Bedeutung werden in KRUGER et al. (2020) unterschiedliche
Schwellenwerte fir die Regionen Watten und Marschen, Tiefland sowie Hlgelland und Borden
definiert. Die Gesamtbewertung als Vogelrastgebiet ergibt sich aus den erreichten
Schwellenwerten (im konkreten Fall fir die Region Watten und Marschen) der einzelnen
planungsrelevanten Arten.

Das Bewertungssystem nach KRUGER et al. (2020) ist auf mehrjahrige Untersuchungen
ausgelegt. Die Autoren betonen, dass ein Gebiet die jeweilige Bedeutung erst erhalt, wenn der
Schwellenwert hierfur in der Mehrzahl der Untersuchungsjahre (z.B. in drei von funf
empfohlenen Untersuchungsjahren) tberschritten wird. In nur einjahrigen Untersuchungen ist
die Bedeutung daher nur eingeschrankt und unter Vorsorgegesichtspunkten gultig.
Einschrankend fur das Bewertungssystem ist weiterhin, dass es keinen Raumbezug gibt
(groRere Flachen erhalten potenziell eine héhere Bedeutung als kleine Flachen) und die
Schwellenwerte starr sind und nur in groeren Abstdnden an die Dynamik der
Bestandsentwicklung einzelner Arten angepasst werden.
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4 Ergebnisse

4.1 Artenspektrum und Gefahrdung

Die nachfolgende Tab. 1 stellt die im Zuge der avifaunistischen Kartierungen angetroffenen
Vogelarten dar. Diese Liste enthalt alle Brut- und Gastvogelarten im Gesamtgebiet, die in
unterschiedlichen Erfassungstiefen erfasst wurden. Durch die unterschiedliche Erfassungs-
tiefe sind in der Tabelle sowohl Arten mit rein qualitativem Nachweis (,Allerweltstarten®) als
auch Arten mit konkretem Brutstatus benannt.

Weiterhin ist Tab. 1 eine Angabe zum Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005) sowie zum
Gastvogelstatus innerhalb des gesamten UG zu entnehmen. Daran schlieRen sich Angaben
zur Gefahrdung nach der ,Roten Liste der Brutvogel Deutschlands" (RL D 2020) nach RYSLAVY
et al. (2020) an. In der siebten und achten Spalte sind die Einstufungen der Arten nach ,Rote
Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvogel“ nach KRUGER & SANDKUHLER
(2022) fur Gesamt-Niedersachsen (RL NDS 2021) sowie fir die Region Watten und Marschen
(RL NDS 2021 WM) ersichtlich. Den Spalten neun und zehn sind Angaben zur EU-
Vogelschutzrichtlinie (EU-V Anh. |) und zum Schutzstatus nach BNatSchG zu entnehmen. In
der elften Spalte (RLw D 2013) sind die Einstufungen der Roten Liste wandernder Vogelarten
Deutschlands (HUPPOP et al. 2013) aufgeflhrt. Durch die auf potenziell planungsrelevante
Arten abgestimmte Untersuchungsmethodik und -intensitat wird die in Tab. 1 dargestellte
Artenliste nicht zu 100 % vollstandig sein.

Im Rahmen der avifaunistischen Erfassungen wurden insgesamt 121 Vogelarten im UG nach-
gewiesen (Tab. 1).

Tab.1: Gesamtartenliste aller im UG Esenshammergroden festgestellten Vogelarten mit ihrem Status
sowie der Gefahrdung und dem Schutzstatus

-| £ -
o (7]

E| 8| 2 =

(=4 . © - | -
| |9 .88 X
a| @ §|S(a|N<:|2R

2 <| 3

Wissenschaftlicher & £ 2|0/Z22|2 /5|3
s S|l o|la|d|a2|D20
Deutscher Artname Artname 0 h!l ol el ol
Amsel Turdus merula + G|l*|*1*1-181"*
Austernfischer Haematopus ostralegus + G|l*|*1*1-181"*
Bachstelze Motacilla alba + DZ| * | * | *|-1§|°
Bekassine Gallinago gallinago - Dz|1|1]1]-1[8§8|V
Bergfink Fringilla montifringilla - G|e|[e || -]8]°"
Blassgans Anser albifrons - G|e|e || x|8§|"
Blasshuhn Fulica atra + G|l *[*|*[-18§|°"
Blaukehlchen Luscinia svecica cyanecula BV | ¢ -t x |88
Blaumeise Cyanistes caeruleus + G| *|*|*|l-18|"
Bluthanfling Linaria cannabina - DZz|3|3|3|-]18§|V
Brachvogel Numenius arquata BV | BV [G[1[1][1]-[s8]"
Brandgans Tadorna tadorna + G|*|*|*|-1§|1
Buchfink Fringilla coelebs + G|l *[*|*]-18§|°*
Buntspecht Dendrocopos major - G|l *[*|*]-18§|°*
Dohle Coloeus monedula + Gl*1*1*1-181*
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— £ s

s| 81§ | |2
| S| %88 -|0l8
2| 3 5/8|alalsl5R
@ v = Nlala|f|alo
Wissenschaftlicher % -3 e 0z Z| 3 &3
Deutscher Arthame Artname n hl 9 E' E:' E:' a % E:'
Doppelschnepfe Gallinago media - DZ| 0| 0|0 |x|8§§] 2
Eichelhaher Garrulus glandarius - NG| * | * | *|-1§!|°
Elster Pica pica + G| *|*|*|-18§]|¢
Erlenzeisig Spinus spinus - G|*|*|*|-|1§]|"
Feldlerche Alauda arvensis BV ¢ Dz| 3|3 |3 |-1§|°"*
Feldsperling Passer montanus - G|V|V|V|-]§|"
Fitis Phylloscopus trochilus + -l 1 -181
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos - Dz|2|1]|1]|- 1|8V
Gansesager Mergus merganser - G|3|R|¢|-|§]|"
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - G|*|*|*]|-|1§|°*
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus + Dz|* | *|*|-]1§|°"*
Gebirgsstelze Motacilla cinerea - DZ| * | * -1 8§81
Gelbspotter Hippolais icterina + DZz|*|V|V]|-|§]|"*
Goldammer Emberiza citrinella - DZz|*|V|V]|-|§]|"*
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria altifrons - Dz| 1|10 x|8§§] *
Graugans Anser anser + NG| * | *|*]|-1§|°"7
Graureiher Ardea cinerea - NG| *|3|3]|-1§1|"*
Grauschnapper Muscicapa striata - DZz|V|V|V]|-|1§]|"*
Grinfink Chloris chloris - G|*|*|*|-|§]|°*
Habicht Accipiter gentilis - G|*|V|V]|-|§ "
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - DZz| * | *|*|-]1§|"*
Haussperling Passer domesticus + G| | "] *|-18]¢
Heckenbraunelle Prunella modularis - G|*|*|*|-]1§|"
Heidelerche Lullula arborea - DZ|V| V|0 x|[§§]"
Heringsmowe Larus fuscus intermedius - NG| * | *|*]|-1§|"
Hockerschwan Cygnus olor + G|l*[*|*[-]1§|°"°
Hohltaube Columba oenas + G|l *[*|*]-1§|°*
Jagdfasan Phasianus colchicus - G| e ||| -8
Kampflaufer Calidris pugnax + DZ| 1|11 | x[8§]3
Kanadagans Branta canadensis - G| e || 6| -8
Kiebitz Vanellus vanellus BN | BN | G |23 |3]|-|8§|V
Kleiber Sitta europaea - G|l *[*|*]-1§|°*
Knakente Spatula querquedula BV | ¢ -1 1111 -18812
Kohlmeise Parus major + G|l *[*|*]-1§8|°
Kormoran Phalacrocorax carbo - G|l *[*|*]-1§8|°
Kornweihe Circus cyaneus - DZ|1|1]1]|x[8§]2
Krickente Anas crecca - DZ|3|V|V]|-]1§1]3
Kuckuck Cuculus canorus BzZF | ¢ | -[3]3[3]-]s§]3
Lachmdwe Choroicocephalus ridibundus - NG| * | *|*]|-18§1|"
Loffelente Spatula clypeata BZF | ¢ G|3|2|2]|-]|§|°"
Loffler Platalea leucorodia - DZ|R| * | * | x|8§§]"*
Mantelméwe Larus marinus - Dz|* |RIR|-]§|"*
Mauersegler Apus apus - NG| * || *]-1§|°"7
Mausebussard Buteo buteo BN BN |G| *|*|*|-]|8§§°
Mehlschwalbe Delichon urbicum + NG|3|3|3|-1§!|"*
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E glz | |

=] | ® - | =
| S| %88 -|0l8
38 8 58\ aja 5 S
: : 3 21 %al2/252 %
Wissenschaftlicher s Bl c T | 8| 3
Deutscher Arthame Artname n hl 9 E' E:' E:' a % E:'
Merlin Falco columbarius + DZ| ¢ | ¢ | ¢ | x[8§§]3
Moénchsgrasmucke Sylvia atricapilla - DZ| *|[*|*|-]1§|°
Nilgans Alopochen aegyptiaca + G| e ||| -]
Pfeifente Mareca penelope - G|RIR|IR|-|§]|*
Rabenkréhe Corvus corone + NG| * | * | *|-18§8|°F
Rauchschwalbe Hirundo rustica - NG|V |[3|3|-]1§|°
Regenbrachvogel Numenius phaeopus - DZ| ¢ | ¢ || -|8§|"
Reiherente Aythya fuligula + G|*|*|*|-|§]|°*
Ringeltaube Columba palumbus - NG| * | *|*]|-18§1|"*
Rohrammer Emberiza schoeniclus + Dz|*|V|V]|-|§|"*
Rohrweihe Circus aeruginosus - NG| *|V|V]|x|§§*
Rotdrossel Turdus iliacus - DZ| ¢ | ¢ || -|8§|"
Rotkehichen Erithacus rubecula + G| *|*|*|-|§]|"
Rotmilan Milvus milvus - DZ| * |32 | x[8§§]3
Rotschenkel Tringa totanus totanus BV BN | G|2]|2]|2]|-1|8§]3
Saatgans Anser fabalis rossicus - G|e|¢|¢|-|8§|"
Saatkrahe Corvus frugilegus + G|*|*|*|-18§|V
Schafstelze Motacilla flava + DZ| *|[*|*|-]18§|°

Acrocephalus

Schilfrohrsénger schoenobaenus + DZz| * | *|*]-18§8|V
Schleiereule Tyto alba + NG| * [V |V ]| - |§§] ¢
Schnatterente Mareca strepera + G|*|*|*|-|§]|"
Schwanzmeise Aegithalos caudatus - Dz| * | *|*]-1§|"°
Schwarzkehichen Saxicola rubicola + Dz| * | *|*]-1§|"°
Schwarzmilan Milvus migrans - DZ| * | * | ¢ | x|8§§]"*
Seeadler Haliaeetus albicilla - G| *[*|*[x|8"
Silberméwe Larus argentatus - NG| V| 2|2]|-]1§|"
Silberreiher Egretta alba - G |R| ¢ |+ § |~
Singdrossel Turdus philomelos + G|*|*|*|-]§|"
Singschwan Cygnus cygnus - G| [ ¢ |¢ | x|8"
Sperber Accipiter nisus - NG| * | *|*]|-18§8!|"
Spielente Anas acuta - G|2|1]|1]|-]1§|V
Star Sturnus vulgaris - NG|3 |3 |3|-]1§!°
Steinschméatzer Oenanthe oenanthe - Dz|1|1]1]-]1§|V
Steppenméwe Larus cachinnans - DZ| * | ¢ | ¢ |-18§|"
Stieglitz Carduelis carduelis BV ¢ - *|/VvVIV]-1§|"*
Stockente Anas platyrhynchos + G|*|V]|V|-]§|"
StrafRentaube Columba livia f. domestica - NG| ¢ | ¢ || -8 |
Sturmmoéwe Larus canus + NG| * | *|*]-1§|°"7
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris + DZ|* | *|*|-1§|"*
Tannenmeise Periparus ater - G|l *[*|*]-1§8|°
Teichhuhn Gallinula chloropus + G|V|V]|V]|-]|§"
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus + - *IVvVIV]-1§1°
Tlrkentaube Streptopelia decaocto + Gl|*|*|*|-1§|"
Turmfalke Falco tinnunculus BV BY |G| *|V]|V]|-|§"
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(500 m, 500 - 1.000 m)

Sonstiger Status

RL D 2020

RL Nds 2021,
RL Nds 2021 WM

Gefahrdungseinstufungen

EU-VRL
BNatSchG
RLw D 2013

Seite 19

— £ s

sl §|3 | |2

| S| %88 -|0l8

2| 3 5/8|alalsl5R

» vl =N ala|<lw|la

Wissenschaftlicher % -3 e 0z Z| 3 &3

Deutscher Arthame Artname o nl 9 glglzld % 7
Uferschnepfe Limosa limosa BV BV |G |1]2]|2]- 8§~
Wacholderdrossel Turdus pilaris - G|*[*|*]|-]1§|°*
Wachtel Coturnix coturnix BV ¢ - |V|IV|IV]|-]1§]|V
Wachtelkonig Crex crex BZF ¢ - 1111 1] x|8§§] 3
Waldkauz Strix aluco - ¢ o e e R B
Waldohreule Asio otus - ¢ -1 *13]13]|-1[8§!°
Waldwasserlaufer Tringa ochropus - DZ| * | * | & |- [88]°"*
Wanderfalke Falco peregrinus - G|*|3|3|x|8§§|V
Weilistorch Ciconia ciconia - NG|V |IV|V]|x|§§|V
Weillwangengans Branta leucopsis - G| *|*|*|x|§]|"
Wendehals Jynx torquilla - DZz| 3|2 |1]-1(8§]3
Wiesenpieper Anthus pratensis BV * Dz|2|2|2|-|§|"*
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus - G|*|*|*|-|§]|*
Zaunkonig Troglodytes troglodytes + G|*|*|*|-|§]|*
Zilpzalp Phylloscopus collybita + -l 1 -181F
Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus - DZ| ¢ | ¢ | ¢ | - |88
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis - G|*|V|V]|-]|§|"*
Brutstatus

Brutvogelstatus nach (SUDBECK et al. 2005) im 500 m- sowie im 500 m -1.000 m-Radius; BN
= Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung.

Kenntnisse (iber etwaige Brutaktivitdten im Bereich von 500 m bis 1.000 m sind nur fiir
bestimmte geféhrdete und/oder windenergiesensible Arten (Greif- und GroBvégel sowie
einzelne weitere Arten) von Bedeutung. Fiir die tibrigen geféhrdeten und/oder
windenergiesensiblen Vogelarten ist eine Darstellung verzichtbar (= +).

+ = mindestens einmalig Revier anzeigendes Verhalten beobachtet (Angabe erfolgt
ausschlieBlich fiir nicht geféhrdete und/oder windenergiesensible Vogelarten) (vgl. hierzu
Kap. 3.1.1).

- = Art kommt im Bezugsraum nicht als Brutvogel vor

G = Art kommt im UG als Gastvogel vor, - = Art kommt im UG nicht als Gastvogel vor; NG =
Nahrungsgast (Brutzeit), DZ = Durchziigler (Herbst- oder Friihjahrszug), i=(iberfliegend

Geféhrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvégel Deutschlands, 6. (iberarbeitete
Fassung (RYSLAVY et al. 2020)

Geféhrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvégel von Niedersachsen, fiir Gesamt-
Niedersachsen und die Region Watten und Marschen; 9. Fassung, Stand Oktober 2021
(KRUGER & SANDKUHLER 2022)

1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefédhrdet, 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste, * = nicht
geféhrdet, R = extrem selten, ¢ = nicht klassifiziert

Schutzstatus nach der Européischen Vogelschutzrichtlinie; x = In Anhang | gefiihrte Art
§ = besonders geschiitzt, §§ = streng geschlitzt

Geféhrdungseinstufungen nach der Roten Liste der wandernden Vogelarten Deutschlands,
1. Fassung (HUPPOP et al. 2013); 1 = vom Erl6schen bedroht, 2 = stark gefédhrdet, 3 =
geféhrdet, V = Vorwarnliste, * = ungeféhrdet, ¢ = nicht klassifiziert, R = extrem selten
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411 Potenziell planungsrelevante Brutvogelarten

Far 15 Arten der Gesamtartenliste (Tab. 1) ist aufgrund ihrer potenziellen Planungsrelevanz
als Brutvogel (vgl. 3.1.1) eine Revierauswertung durchgefiihrt worden. Fir die Arten Kuckuck,
Loffelente und Wachtelkdnig gelang lediglich eine Brutzeitfeststellung. Kuckuck und Loffelente
werden daher nachfolgend nicht weiter besprochen. Aufgrund der schweren Erfassbarkeit und
seiner Planungsrelevanz wird Wachtelkdonig dennoch vertieft betrachtet (s. unten). Von den
Ubrigen 13 Arten, fur die ein Brutnachweis oder Brutverdacht innerhalb der artspezifisch
relevanten Abstdnde zum geplanten Vorhaben erbracht wurden, wird eine Art (Stieglitz)
lediglich in den Vorwarnlisten gefuhrt und ist zudem nicht windenergiesensibel. Somit bleiben
12 planungsrelevante Arten (Tab. 2), deren Vorkommen nachfolgend beschrieben und
raumlich verortet werden.

Tab.2: Potenziell planungsrelevante Brutvogelarten im UG Esenshammergroden 2021

> |3 818 |-

i lEe| £ 2|2 |35 3

2128/ e | 2 | 2 | 2| B
Deutscher Arthame Wissenschaftlicher Arthame % % 3 E' E' E:' a E
Blaukehlchen Luscinia svecica cyanecula | BV . * * * X §§
Brachvogel Numenius arquata BV | BV 1 1 1 - 8§
Feldlerche Alauda arvensis BV . 3 3 3 - §
Kiebitz Vanellus vanellus BN | BN 2 3 3 - 8§
Knakente Anas querquedula BV . 1 1 1 - 8§
Mausebussard Buteo buteo BN | BN * * * - §§
Rotschenkel Tringa totanus BV | BN 2 2 - 8§
Turmfalke Falco tinnunculus - BV * Vv \% - 8§
Uferschnepfe Limosa limosa BV | BV 1 2 2 - 8§
Wachtel Coturnix coturnix BV . V Vv \% - §
Wachtelkdnig Crex crex BZF | o 1 1 1 X 8§
Wiesenpieper Anthus pratensis BV . 2 2 2 - §
Brutstatus Brutvogelstatus nach (SUDBECK et al. 2005) im 500 m- sowie im 500 m -1.000 m-Radius; BN =

(500 m, 500 - 1.000 m) Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung.
Kenntnisse (ber etwaige Brutaktivitaten im Bereich von 500 m bis 1.000 m sind nur fiir bestimmte
geféhrdete und/oder windenergiesensible Arten (Greif- und GroBvégel sowie einzelne weitere
Arten) von Bedeutung. Fiir die (ibrigen gefdhrdeten und/oder windenergiesensiblen Vogelarten ist
eine Darstellung verzichtbar (= +).
+ = mindestens einmalig Revier anzeigendes Verhalten beobachtet (Angabe erfolgt ausschlie8lich
fiir nicht gefahrdete und/oder windenergiesensible Vogelarten) (vgl. hierzu Kap. 3.1.1).
- = Art kommt im Bezugsraum nicht als Brutvogel vor

RL D 2020 Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvgel Deutschlands, 6. (iberarbeitete
Fassung (RYSLAVY et al. 2020)

RL Nds 2021, Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvégel von Niedersachsen, fiir Gesamt-

RL Nds 2021 WM Niedersachsen und die Region Watten und Marschen; 9. Fassung (KRUGER & SANDKUHLER 2022)
Gefahrdungs- 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefédhrdet, 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste, * = nicht
einstufungen geféhrdet, R = extrem selten, ¢ = nicht klassifiziert

EU-VRL Schutzstatus nach der Europdischen Vogelschutzrichtlinie; x = In Anhang | gefiihrte Art
BNatSchG § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschiitzt
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Die in Tab. 2 aufgeflihrten Brutvogelarten sind in den Planen 1a, 1b, 2 und 3 dargestellt. lhr
Vorkommen und Brutstatus im UG wird nachfolgend in alphabethischer Reihenfolge textlich
kurz beschrieben.

Blaukehlchen

Das Blaukehlchen wurde mit einem Brutnachweis, sieben Brutverdachten und 14
Brutzeitfeststellungen nachgewiesen, die sich relativ gleichmaRig tber das UG verteilten. Die
Revierzentren befanden sich arttypisch an Schilfgraben. Alle Reviere mit dem Status
Brutnachweis oder Brutverdacht befanden sich in einem Abstand von >100 m zur
nachstgelegenen geplanten WEA.

Brachvogel

Fir den Brachvogel ergaben sich zwei Brutverdachte und zwei Brutzeitfeststellungen. Einer
der Brutverdachte befand sich im 1.000 m-Radius im Nordwesten des UG in den
hochwertigsten Grinlandbereichen zusammen mit zahlreichen weiteren Wiesenbrutern. Der
andere Brutverdacht lag im Sidteil des UG und erstreckte sich tber die Potenzialflache und
Teile des 500 m-Radius. Innerhalb des abgegrenzten Revieres liegen zwei geplante WEA,
eine weitere im Nahbereich. Die beiden Brutzeitfeststellungen befanden sich im 500 - 1.000 m-
Radius. Die eine Brutzeitfeststellung geht auf die Beobachtungen eines Paares in der ersten
April-Dekade westlich der Stralle Morgenland zuriick. Die andere Brutzeitfeststellung geht auf
einen in der dritten Marz-Dekade rufenden Brachvogel am Sidrand des UG zurlick. Beide
Beobachtungen erfolgten innerhalb der Kernbrutzeit, konnten im Laufe der Kartierung aber
nicht wieder bestatigt werden.

Feldlerche

Die Feldlerche wurde mit 78 Brutverdachten und 27 Brutzeitfeststellungen nachgewiesen. Die
Brutverdachte konzentrierten sich Gberwiegend auf extensiv genutztes Grinland im nérdlichen
Teil des UG. Ein weiterer Bereich mit erh6htem Aufkommen liegt im stdlichen Teil des UG. 29
der 78 Brutverdachte liegen innerhalb der Potenzialflache, 20 weitere in einem Radius von
100 m um die Potenzialflache.

Kiebitz

Der Kiebitz konnte im gesamten UG mit 17 Brutnachweisen, 40 Brutverdachten und 42
Brutzeitfeststellungen nachgewiesen werden. Die Vorkommen verteilten sich Gber das ganze
UG, allerdings lag der Schwerpunkt auf dem Nordteil des UG. Es wurden sowohl Acker als
auch Grlnland als Bruthabitat genutzt. Von den Revieren mit dem Status Brutnachweis oder
Brutverdacht lagen 17 innerhalb der Potenzialflache und einem 100 m-Radius um selbige.

Knakente

Die Knéakente wurde mit einem Brutverdacht erfasst. Der Brutverdacht geht auf die dreimalige
Beobachtung eines Paares zwischen der ersten April- und der ersten Mai-Dekade zuruck. Bei
der ersten Beobachtung wurde zudem Balzverhalten festgestellt. Das Revier wurde auf eine
Flache nérdlich des Utergardinger Tiefs eingegrenzt und liegt in einem minimalen Abstand von
270 m zur Potenzialflache und 350 m zur nachstgelegenen geplanten WEA.
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Mausebussard

Fir den Mausebussard ergaben sich innerhalb des 1.000 m-Radius drei Brutnachweise, die
alle im Nordteil des UG lagen. Von diesen drei Revieren lag lediglich eines im Nahbereich der
Potenzialflache (125 m Abstand). Die nachstgelegene geplante WEA befindet sich in einem
Abstand von 210 m zum Horststandort. Die beiden anderen Horststandorte lagen in einem
Abstand von >500 m zur Potenzialflache.

Rotschenkel

Der Rotschenkel wurde mit einem Brutnachweis, zwei Brutverdachten und einer
Brutzeitfeststellung im UG nachgewiesen. Die Brutzeitfeststellung ergab sich auf den Flachen
sudlich der StraBe Binnenau im 500 — 1.000 m-Radius. Der Brutnachweis und die zwei
Brutverdachte ergaben sich am Morgenlander Graben im Nordwesten des UG. Die beiden
Reviere mit Brutverdacht lagen in einem minimalen Abstand von <100 m zur Potenzialflache,
aber in einer Distanz von >250 m zur nachstgelegenen geplanten WEA. Der Brutnachweis lag
in einem minimalen Abstand von 905 m zur nachstgelegenen geplanten WEA.

Turmfalke

Der Turmfalke wurde mit zwei Brutverdachten auf Hofstellen im Westen des UG
nachgewiesen. Die auf die jeweiligen Hofstellen eng eingegrenzten flachigen Reviere lagen
ganz uberwiegend aulRerhalb des 500 m-Radius.

Uferschnepfe

Fir die Uferschnepfe ergaben sich zwei flachige Reviere mit dem Status Brutverdacht. Beide
Reviere liegen in schmaler Auspragung parallel zum Morgenlander Graben in den feuchtesten
Grunlandbereichen des UG. Das eine reicht aus dem Zentrum der Potenzialflache in den 500
m-Radius hinein. Der minimale Abstand zur nachstgelegenen geplanten WEA betrug 40 m,
zur nordlich gelegenen 130 m. Das zweite Revier liegt weiter nordwestlich in einer minimalen
Entfernung >450 m zur nachstgelegenen geplanten WEA.

Wachtel

Die Wachtel wurde innerhalb des artspezifisch relevanten 500 m-Radius mit drei
Brutverdachten nachgewiesen. Das nérdliche Revierzentrum lag innerhalb der Potenzialflache
in einem Abstand von 185 bis 315 m zu den vier nachstgelegenen geplanten WEA. Die beiden
Revierzentren im Sudteil des UG befanden sich in einer Distanz von 145 m und 400 m zur
Potenzialflache bzw. 260 und 540 m zur nachstgelegenen geplanten WEA.

Wachtelkonig

Der Wachtelkonig wurde einmalig am 29.05.2021 im Rahmen der Fledermauskartierung als
Nebenergebnis erfasst. Das singende Mannchen wurde dabei in einem Abstand von 245 m
zur Potenzialflache und 335 m zur nachstgelegenen geplanten WEA festgestellt. Rein formal
handelt es sich bei der Beobachtung um eine Brutzeitfeststellung. Da der Wachtelkdnig aber
in den Kontext der vergleichsweise hochwertigen Wiesenvogelgemeinschaft des UG passt und
die Art zudem als ddmmerungsaktive Art an lediglich zwei Erfassungsterminen kartiert wurde,
wird die Brutzeitfeststellung vorsorglich als zu berticksichtigendes Brutpaar gewertet (vgl. Kap.
3.1.1.).
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Wiesenpieper

Der Wiesenpieper wurde mit drei Brutverdachten und acht Brutzeitfeststellungen im UG
nachgewiesen. Die Vorkommen konzentrieren sich auf die zentralen Freiflachen im Sidteil
des UG, wo auch alle drei Brutverdachte liegen. Einer der Brutverdachte lag innerhalb der
Potenzialflache und in einem in Abstand von 75 m zur nachstgelegenen geplanten WEA. Die
beiden anderen Reviere lagen in einem Bereich von deutlich Gber 100 m zur nachsten WEA.

4.1.2 Ergebnisse der Standardraumnutzungskartierung

Im Rahmen der Standardraumnutzungskartierung wurden funf Arten der Abb. 3 (ohne
Wiesenlimikolen des lokalen Brutbestandes) aus MU NIEDERSACHSEN (2016) erfasst. Dies
waren Graureiher, Rotmilan, Rohrweihe, Wanderfalke und WeiRstorch. Die erfassten
Flugbewegungen sind in Plan 4 dargestellt.

Graureiher

Im Rahmen der SRNK konnten insgesamt 13 Flige von jeweils einzelnen Graureihern
beobachtet werden. Diese erstreckten sich Uber neun Termine im Zeitraum vom 10.05. bis
24.06.2021. Nahezu alle Flige wurden in der bodennahen HoOhenklasse 1 erfasst und
verteilten sich dabei Gber weite Teile des UG. Hinweise auf ein essentielles Nahrungshabitat
oder einen regelmafig durchflogenen Flugkorridor ergaben sich fir den Graureiher nicht.

Rotmilan

Im Rahmen der SRNK konnten zwei Flige von Rotmilanen im UG beobachtet werden. Am
23.04.2021 durchquerte ein Rotmilan in Héhenklasse 2 den Siidteil des UG von Stdwest nach
Nordost. Am 09.05.2021 flog ein Rotmilan ebenfalls in Hohenklasse 2 von Nordosten in das
UG zur Nahrungssuche hinein und verlie es auf kurzer Strecke in Richtung Osten. Beide
Beobachtungen gehen sehr wahrscheinlich auf Vogel zurick, die noch auf dem Zug in
nordlichere Brutgebiete waren. Hinweise auf ein essentielles Nahrungshabitat oder einen
regelmafig durchflogenen Flugkorridor ergaben sich aus den beiden Beobachtungen in jedem
Fall nicht.

Rohrweihe

Die Rohrweihe wurde mit 13 Fligen an zehn Terminen zwischen dem 09.04. und dem
08.07.2021 als regelmafiger Nahrungsgast im UG beobachtet. Die Beobachtungen verteilten
sich nahezu Uber das ganze UG. Lediglich der Westteil des UG blieb frei von Flligen. Die
Nahrungsflige erfolgten typischerweise vor allem bodennah in Héhenklasse 1. Ein Hinweis
auf ein essentielles Nahrungshabitat oder einen regelmafig durchflogenen Flugkorridor ergab
sich aus den Beobachtungen nicht.

Wanderfalke

Der Wanderfalke wurde am 07.07.2021 einmalig bei einem Jagdflug im Nordwesten des UG
beobachtet. Der Flug flhrte auf direktem Weg aus dem UG heraus. Weitere Beobachtungen,
auch im Rahmen der Gastvogelkartierung, erfolgten nicht.
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WeiRstorch

Am 24.04.2021 wurden zwei Weilistérche bei einem Flug im Sudostteil des UG beobachtet
werden. Der Flug endete wahrscheinlich in einer Landung auf einer zu diesem Zeitpunkt
bearbeiteten landwirtschaftlichen Flache. Weiter Beobachtungen flr diese Art blieben aus.

Zusammenfassend konnte fir keine der Arten im Nahbereich der Planung eine Funktion als
essentielles Nahrungshabitat oder als regelmaRig durchflogener Flugkorridor abgeleitet
werden. Es besteht somit keine Notwendigkeit fur eine vertiefende Raumnutzungsanalyse.
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41.3 Potenziell planungsrelevante Gastvogelarten

Im Rahmen der avifaunistischen Erfassungen und insbesondere der Gastvogelerfassung mit
43 Terminen von Anfang Juli 2021 bis Ende April 2022 wurden insgesamt 78 Arten rastend
auf dem Durchzug oder als Gastvogel im UG nachgewiesen. 40 dieser Arten gehdren zu den
nach KRUGER et al. (2020) bewertungsrelevanten Vogelarten (Tab. 3). Von diesen erreichten
Sturmmowe und WeiBRwangengans den artspezifischen Schwellenwert flr eine nationale,
Blassgans, Lachmowe, Pfeifente und Silberreiher den artspezifischen Schwellenwert flr
eine landesweite, Goldregenpfeifer und Kampflaufer den artspezifischen Schwellenwert flir
eine regionale und Bekassine, Kiebitz und Krickente den artspezifischen Schwellenwert fiir
eine lokale Bedeutung (Tab. 3).

Tab. 3: Bewertungsrelevante Gastvogel im UG Esenshammergroden 2021/2022 mit artspezifischen
Schwellenwerten nach KRUGER et al. (2020)
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Artname S S S & &
Austernfischer 14 8200 2100 1700 850 430
Bekassine 54 20000 320 200 100 50
EESS Gl 12000 | 4200 2450 1230 610
Blasshuhn 3 15500 4000 690 350 170
Brandgans 15 2500 1700 1150 580 290
Flussuferlaufer 2 12000 130 35 20 10
Gansesager 2 2100 330 50 25 15
Brachvogel 45 7600 1450 1250 630 310
Graugans 189 9600 2600 800 400 200
Goldregenpfeifer 789 9400 2000 1100 550 280
Graureiher 18 5000 320 240 120 60
Heringsmowe 97 6300 870 400 200 100
Hockerschwan 6 2000 790 100 50 25

Kampflaufer 7 22000 50 10 5 -
Kiebitz 796 72300 6300 2400 1200 600
Kormoran 4 6200 1200 160 80 40
Krickente 126 5000 850 350 180 90
31000 6500 3100 1550 780

Loffelente 2 650 230 100 50 25
Mantelmdwe 2 3600 190 30 15 10
14000 2700 1050 530 260

Regenbrachvogel 3 3500 50 25 15 5
Reiherente 3 8900 2700 190 100 50
Rotschenkel 3 2400 50 40 20 10
Tundrasaatgans 6 5500 4300 1200 600 300
Silberméwe 89 10200 1550 600 300 150
780 160 35 20 10

Singschwan 2 1200 400 200 100 50
Schnatterente 10 1200 550 80 40 20
Spieliente 5 600 200 150 75 40

Steppenmoéwe 1 3200 50 10 5 -
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Artname 3 14 8
16400 1650 470 230
Stockente 201 53000 8100 2000 1000 500
Teichhuhn 3 37100 870 530 270 130

Uferschnepfe 2 1100 50 10 5 -
Waldwasserlaufer 2 24000 130 35 20 10
Weilistorch 9 1600 190 40 20 10
12000 4750 3700 1850 930

Zwergschnepfe 2 20000 50 10 5 -
Zwergtaucher 1 4700 130 40 20 10

Korn- und Rohrweihe sowie Rotmilan gehdren zu den Greifvogeln, die Schlafplatzgemein-
schaften bilden. Zwar kamen diese Arten auch zur Zugzeit vor, bildeten im UG jedoch keine
Schlafplatzansammlungen.

Die Rastbestande der weiteren nicht bewertungsrelevanten Arten entsprachen in Haufigkeit
und Regelmaligkeit Uberwiegend der Normallandschaft in Niedersachsen. Es ist jedoch
hervorzuheben, dass an einigen Terminen verstarkter Zug von Feldlerche, Star und
Wacholderdrossel zu beobachten war (s. auch Kap. 5.2.4).

Die vollstandigen Erfassungsdaten pro Termin sind in Anhang 4 dargestellt. Nachfolgend
werden in alphabetischer Reihenfolge die Vorkommen der Gastvogelarten mit Bedeutung im
Sinne von KRUGER et al. (2020) verbal verortet und beschrieben. Eine rdumliche Darstellung
findet sich in den Planen 5 bis 14.

Die Bekassine erreichte einmalig (10.11.2021) den artspezifischen Schwellenwert zur lokalen
Bedeutung (vgl. Anhang 4). Das Hauptrastgeschehen der Bekassine fand in feuchtem,
extensiver genutztem Grinland entlang des Morgenlander Grabens und sudlich der Stralle
Binnenau statt. An letzterer Stelle wurde der wertgebende Trupp von 54 Bekassinen
beobachtet (Plan 12).

Die Blassgans erreichte einmalig (27.01.2022) den artspezifischen Schwellenwert zur
landesweiten Bedeutung, dreimalig den zur regionalen und zweimal den zur lokalen
Bedeutung (vgl. Anhang 4). Das Hauptrastgeschehen der Blassgans fand im Nordwesten und
im Sudosten des UG statt (Plan 7). Im Nordwesten, im tiefsten und nassesten Bereich des
UG, rasteten an mehreren Terminen kleinere bis mittlere Trupps bis 590 Individuen. Im
Sludosten wurden neben kleineren und mittleren Trupps zwei Trupps mit 1.200 und 1.920
Individuen beobachtet. Der Uberwiegende Teil der Blassganse nutzte den 500 — 1.000 m-
Radius. Im Nahbereich bzw. innerhalb der Potenzialflache wurden hingegen nur wenige kleine
Trupps beobachtet.

Der Goldregenpfeifer erreichte im UG den artspezifischen Schwellenwert fir eine regionale
Bedeutung. Dies geschah einmalig am 03.03.2022 (Anhang 4). An diesem Termin konnten im
sudlichen 500 — 1.000 m-Radius groRere Trupps mit insgesamt 737 Individuen (=regionale
Bedeutung) und ein weiterer Trupp innerhalb der Potenzialflache mit 52 Individuen beobachtet
werden. An den ubrigen Terminen wurden kleinere Trupps <100 Individuen Uberwiegend
innerhalb der Potenzialflache beobachtet (Plan 11).
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Der Kampflaufer erreichte im UG zweimalig den artspezifischen Schwellenwert zur regionalen
Bedeutung. Dies geschah am 09.09.2021 und am 30.03.2022, also sowohl auf dem Riickzug
von und dem Hinzug zu den Brutgebieten. Der Trupp mit funf Individuen wurde auf einer
Flache nordwestlich der Utergadinger Tiefs in einem Abstand von 380 m zur nachsten
geplanten WEA beobachtet. Der Trupp mit sieben Individuen wurde innerhalb der
Potenzialflache, stdlich des Hobendammer Wegs und westlich des Morgenlander Grabens
beobachtet. Der Abstand zu den beiden nachstgelegenen geplanten WEA betrug 150 und
165 m (Plan 11).

Der Kiebitz erreichte im UG den artspezifischen Schwellenwert zur lokalen Bedeutung an zwei
Terminen (13.10. und 10.11.2021, Anhang 4). Das Hauptrastgeschehen des Kiebitz fand im
Nordteil des UG im weiteren Umfeld des Morgenlander Grabens und im Sitdosten des UG
nordlich und sudlich der Strafde Binnenau statt. Im naheren Umfeld der geplanten WEA wurden
an unterschiedlichen Terminen drei Trupps >300 Individuen beobachtet, also jeder fir sich
unterhalb einer lokalen Bedeutung liegend (Plan 13). Das Ubrige Rastgeschehen wurde
dagegen durch kleine Trupps charakterisiert.

Die Krickente erreichte dreimalig den artspezifischen Schwellenwert zur lokalen Bedeutung
(Anhang 4). Die Rasttrupps konzentrierten sich auf das Utergadinger Tief, den Morgenlander
Graben und das Esenshammer Sieltief (Plan 14). Der mit 110 Individuen (lokale Bedeutung)
mit Abstand grofite Trupp wurde am 22.12.2021 auf dem Utergadinger Tief &stlich des
Schopfwerks beobachtet. Einer weiterer mit 78 Individuen ebenfalls relativ groRer Trupp wurde
am 18.11.2021 im Bereich des Morgenlander Tiefs beobachtet. Dieser lag in einem Abstand
von 80 m zur nachstgelegenen geplanten WEA, besitzt fir sich genommen jedoch keine
Bedeutung im Sinne KRUGER et al. (2020).

Die Lachmowe erreichte an drei aufeinander folgenden Kartierterminen jeweils den
artspezifischen Schwellenwert zur lokalen, regionalen und landesweiten Bedeutung (Anhang
4). Die Rasttrupps verteilten sich relativ gleichmafig Uber das gesamte UG, die mit Abstand
gréRten Trupps (2.630 und 1.220 Individuen) wurden jedoch in einem Bereich im Sutdosten
des 500 — 1.000 m-Radius beobachtet (Plan 8). Innerhalb der Potenzialflache hielten sich nur
wenige kleine Trupps bis maximal 123 Individuen auf.

Die Pfeifente war zwischen Ende September 2021 und Anfang April 2022 regelmafiger und
haufiger Gast im UG. Sie erreichte viermal den artspezifischen Schwellenwert zur
landesweiten, sechsmal den zur regionalen und sechsmal den zur lokalen Bedeutung (Anhang
4). Die Rasttrupps wurden tberwiegend entlang der Gewasser Morgenlander Graben (inkl.
Nebengraben) und Utergadinger Tief beobachtet. Im Nordwesten des UG und sudlich der
Strale Binnenau nutzen Pfeifenten die tief gelegenen Griinlandparzellen zum Asen. Im
Zentrum des UG konzentrierten sich die Vorkommen auf den Morgenlander Graben im
mittleren Teil der Potenzialflache (Plan 9). Der dort mit Abstand gréf3te beobachtete Trupp
(985 Individuen = regionale Bedeutung) befand sich in einer Distanz von 80 m zur
nachstgelegenen geplanten WEA. Eine weitere Konzentration von rastenden Pfeifenten wurde
am Kreuzungspunkt von Morgenlander Graben und Esenshammer Sieltief dokumentiert. Dort
wurden an mehreren Terminen uber 200 Individuen beobachtet.

Der Silberreiher erreichte einmal den artspezifischen Schwellenwert fur eine landesweite,
funfmal den fir eine regionale und sechsmal den fur eine lokale Bedeutung (Anhang 4). Als
Nahrungsopportunist nutzte der Silberreiher nahezu das ganze UG. Lediglich die Ackerflachen
blieben mehrheitlich ungenutzt. Der Silberreiher wurde Uberwiegend einzeln oder in kleinsten
Gruppen beobachtet. Ein Nutzungsschwerpunkt ist nicht erkennbar (Plan 10).
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Die Sturmmowe war wahrend der gesamten Rastvogelkartierung 2021/2022 regelmafiger
und haufiger Gast im UG. Sie erreichte flinfmal (01.11.2019) den artspezifischen
Schwellenwert fiir eine nationale, siebenmal den flir eine landesweite, neunmal den fir eine
regionale und finfmal den fir eine lokale Bedeutung (Anhang 4). Die Trupps verteilten sich
dabei Uber das ganze UG (Plan 6). Trupps ab lokaler Bedeutung (2230 Individuen) wurden
sowohl in den Randbereichen des UG als auch innerhalb der Potenzialflache beobachtet. Der
mit 2.450 Individuen (= nationale Bedeutung) gréfite Trupp wurde am 09.02.2022 innerhalb
der noérdlichen Potenzialflache beobachtet.

Die WeiBwangengans erreichte am 03.11.2021 und 27.01.2022 den artspezifischen
Schwellenwert zur nationalen Bedeutung. Darlber hinaus erreichte die Art an einem weiteren
Termin die landesweite, an funf Terminen die regionale und an drei Terminen die lokale
Bedeutung. Trupps von lokaler und regionaler Bedeutung wurden innerhalb des UG
Uberwiegend im sidlichen 500 — 1.000 m-Radius beobachtet. Innerhalb des 500 m-Radius
wurden zwei Trupps von lokaler Bedeutung und ein Trupp von regionaler Bedeutung im Stiden
des UG und ein Trupp mit lokaler Bedeutung im Nordwesten des UG erfasst. Innerhalb der
Potenzialflache wurde am 03.11.2021 ein Trupp mit 2.375 Individuen beobachtet, was einer
regionalen Bedeutung entspricht (Plan 5a).

4.1.4 Bewertung

Dem Untersuchungsgebiet kommt nach den vorliegenden Ergebnissen eine nationale
Bedeutung als Vogelrastgebiet zu. Den hierfliir erforderlichen Schwellenwert erreichte
funfmalig die Sturmmowe und zweimalig die Weillwangengans. Daneben erreichten neun
weitere Arten die Schwellenwerte fur landesweite, regionale und lokale Bedeutung.

41.5 Pendelflugbewegungen

Im Rahmen der Gastvogelerfassungstermine aber vor allem der 14 Termine zur Beobachtung
moglicher Pendelflige wurden 301 Flugbewegungen von bewertungsrelevanten
Gastvogelarten im Sinne von KRUGER et al. (2020) erfasst. Darunter waren allein 215
Flugbewegungen von Blass- und Weiwangengans. Fir eine bessere Ubersichtlichkeit sind
die zahlreichen Fluge der Weilwangengans in den Planen 5b und 5c¢ getrennt nach Terminen
dargestellt.

An 12 von 14 Beobachtungsterminen wurde das UG von Weillwangengans-Trupps mit
teilweise hohen Individuenzahlen (bis 3.000) durchflogen (Plane 5b und 5c). Die
Hauptflugrichtung lag in einer Nordwest-Sudost-Achse.

Die Flugbewegungen aller Ubrigen bewertungsrelevanten Arten werden in den jeweiligen
Gastvogelplanen (Plane 5 und 6 bis 14) dargestellt.

Als weitere Beobachtung ist an vereinzelten Tagen ein massiver Durchzug von Kleinvogeln,
insbesondere Feldlerche (Tagesmaximum 494 Individuen), Star (Tagesmaximum 10.970
Individuen) und Wacholderdrossel (Tagesmaximum 1.080 Individuen) zu nennen. Die Zahlen
sind vergleichbar mit Durchzugszahlen aus Falsterbo und Fehmarn .
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5 Hinweise zu moglichen Konflikten

Die folgende Diskussion beleuchtet die potenziell auftretenden Konflikte der vorkommenden
Brut- und Gastvogelarten. Dabei soll nicht der Eingriffsbewertung im Landschaftspflegerischen
Begleitplan/Umweltbericht oder der artenschutzrechtlichen Beurteilung in der speziellen
Artenschutzprifung vorgegriffen werden. Vielmehr dient dieses Kapitel dazu, mdgliche
betriebsbedingte Konflikte frihzeitig im Planungsprozess aufzuzeigen. Flachenscharfe
Kompensationsberechnungen und die Prifung auf artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
folgen dann in den entsprechenden Fachgutachten.

Betrachtet werden hier nicht mehr alle potenziell planungsrelevanten Vogelarten gemal’ der
Kapitel 4.1.1 und 4.1.3, sondern nur jene mit einer betriebsbedingten Planungsrelevanz. Auf
die Rote-Liste- und Vorwarnliste-Arten, die keine Stérungsempfindlichkeit oder besondere
Kollisionsgefahrdung durch den Betrieb von Windkraftanlagen zeigen, wird nicht eingegangen.

Unter den in Tab. 2 aufgefihrten 12 Brutvogelarten befinden sich funf Arten, die geman Mu
NIEDERSACHSEN (2016) beim Betrieb von Windenergieanlagen als artenschutzrechtlich
relevant zu betrachten sind. Es handelt sich dabei um Brachvogel, Kiebitz, Rotschenkel,
Uferschnepfe und Wachtelkonig. Die Vorkommen dieser Arten sind in Plan 1a und 1b
dargestellt.

Neben den oben genannten Arten mussen laut MU NIEDERSACHSEN (2016) auch ,gefahrdete
Arten, die Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen,“ kartiert und dargestellt werden. Im
vorliegenden Fall betrifft dies lediglich den Wiesenpieper, der daher ebenfalls in Plan 1a
dargestellt wird. In jlingeren Gerichtsverfahren wurden zusatzlich Feldlerche und
Mausebussard als kollisionsgefahrdete Arten behandelt (z.B. OVG LUNEBURG 2021). Analog
kann unter bestimmten Umstdnden dem Turmfalken eine Erhdhung des Lebensrisikos
unterstellt werden. Mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Juli 2022
(BNATSCHG 2009) wurde eine neue Liste kollisionsgefahrdeter Arten mit Tabu- und Prifradien
vorgegeben. Diese Liste kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten wird in der Begrindung zum
Gesetz als ,abschlieRend“ bezeichnet (DRUCKSACHE 20/2354 2022). Der abschlielende
Charakter der Liste wird inzwischen allerdings kritisch hinterfragt (u.a. GELLERMANN 2022), so
dass weitere Anderungen und ggf. Anpassungen unter Umstanden méglich erscheinen. Im
Weiteren werden daher auch Feldlerche, Mausebussard und Turmfalke vertieft betrachtet,
ohne dass eine artenschutzrechtliche Bewertung vorgenommen wird.

Als nicht gefahrdete, aber stérungsempfindliche Brutvogelart wird im Folgenden auch die
Wachtel weiter betrachtet. Die vier letztgenannten Arten sind in Plan 2 dargestellit.

Unter den 78 erfassten Gastvogelarten befanden sich 40 Arten, die nach KRUGER et al. (2020)
bewertungsrelevant sind (Tab. 3). Von dieser erreichten Blassgans, Bekassine,
Goldregenpfeifer, Kiebitz, Pfeifente, Kampflaufer, Krickente, Lachmoéwe, Silberreiher,
Sturmmowe und WeiBwangengans den artspezifischen Schwellenwert einer mindestens
lokalen Bedeutung (Plane 5 und 6 - 14).

In den nachfolgenden Kapiteln werden fir die Brut- und Gastvogel des UG die jeweils
moglichen betriebsbedingten Stérungen (Scheuch- und Vertreibungswirkungen sowie
Kollisionsgefahrdung) aufgefiinrt. Dabei wird zundchst ein Uberblick tiber die in der Literatur
genannten Konflikte von Arten und Artengruppen gegeben. AnschlieBend werden die
planungsrelevanten Brut- und Gastvogelarten des UG betrachtet, sofern Brutpaare oder
Rasttrupps im Bereich potenzieller Beeintrachtigungen der geplanten WEA vorkamen.
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5.1 Scheuch- und Vertreibungswirkung

511 Brutvégel — Allgemeiner Uberblick

Nach wie vor gehéren HOTKER et al. (2004), HOTKER (2006) und REICHENBACH et al. (2004) zu
den umfangreichsten Studien, die Storungseffekte auf einzelne Vogelarten durch verfigbare
Literatur zusammengetragen haben. Wenngleich beispielsweise SCHUSTER et al. (2015)
aktuellere Literaturdaten ausgewertet haben, so bleiben die herausgefilterten Aussagen recht
allgemein. Zudem gehen die Autoren nicht auf einzelne Arten ein.

HOTKER et al. (2004) vom Michael-Otto-Institut des NABU (Naturschutzbund Deutschland e.V.)
stellten in einer Literaturstudie im Auftrag des Bundesamtes flr Naturschutz fest, dass in einer
Auswertung von 127 Einzelstudien kein statistisch signifikanter Nachweis von erheblichen
negativen Auswirkungen der Windkraftnutzung auf die Bestédnde von Brutvogeln erbracht
werden konnte. Sie schranken zwar ein, dass die meisten Studien aufgrund methodischer
Méangel nur eine eingeschrankte Aussagekraft aufweisen. Die von HOTKER et al. (2004) ver-
wendete Vorgehensweise erlaubt es nach Ansicht der Autoren dennoch, die getroffenen Aus-
sagen auf eine breite Basis zu stellen. Danach werden die Brutbestande von Watvogeln der
offenen Landschaft tendenziell negativ beeinflusst, auf bestimmte britende Singvogelarten
ubten Windkraftanlagen positive Wirkungen aus (aufgrund von sekundaren Effekten wie
Habitatveranderungen bzw. landwirtschaftlicher Nutzungsaufgabe in der unmittelbaren
Umgebung von Anlagen).

In HOTKER (2006, 2017) wurde die Arbeit fortgesetzt und vertieft. FUr den Austernfischer
werden mittlere Minimalabstadnde von rund 15 m angegeben, fir den Schilfrohrsanger bis
50 m, fir die Rohrammer 25 bis 50 m, fir den Wiesenpieper 50 m und fir die Feldlerche rund
100 m. Insgesamt bleiben die festgestellten Meideabstande (bis auf wenige Ausnahmen) im
Nahbereich der Windenergieanlagen (bis max. 200 m).

Im sudlichen Ostfriesland wurden von 2000 bis 2007 Untersuchungen zu den Auswirkungen
mehrerer Windparks auf Végel durchgeflihrt, die folgende Bausteine umfassten: Bestands-
erfassungen von Brut- und Gastvogeln, Analyse nach dem BACI-Design (Before-After-Control-
Impact, Vorher-Nachher-Untersuchung mit Referenzflache), Beobachtungen zu Verhalten und
Raumnutzung, Bruterfolgskontrollen und Habitatanalysen (REICHENBACH 2011, STEINBORN et
al. 2011). Diese fUhrten zu folgenden Ergebnissen:

Bei keiner untersuchten Art fand eine Verlagerung aus den Windparks (500 m Umkreis) in das
Referenzgebiet statt. Beim Kiebitz als Brutvogel nahm in einem Windpark der Bestand in
signifikantem Malle ab. Beim Vergleich von Brutpaarzahlen und Erwartungswerten, die aus
den Bestadnden des Referenzgebietes abgeleitet wurden, fand sich beim Kiebitz als einziger
Art eine signifikante Meidung des Nahbereichs der Anlagen (bis 100 m Entfernung). Kein
Einfluss wurde festgestellt bei Uferschnepfe, Brachvogel, Feldlerche, Wiesenpieper,
Schwarzkehlchen, Fasan. Verhaltensbeobachtungen beim Brachvogel zeigten, dass die
Anlagennéhe bis ca. 50 m gemieden wurde und dass stérungsanfalligere Verhaltensweisen
wie Putzen oder Rasten erst ab einer Entfernung von ca. 200 m auftraten. Ein Einfluss der
Windparks auf den Bruterfolg von Kiebitz und Uferschnepfe ist aus den vorliegenden Daten
nicht erkennbar. Univariate Habitatmodelle ergaben, dass die Nahe zu den Windkraftanlagen
nur einen sehr geringen Erklarungsgehalt zur Verteilung der Reviere beitragt. Andere
Parameter, die die Habitatqualitat beeinflussen, sind von wesentlich groerer Bedeutung.
Multiple Habitatmodelle zeigten, dass Bereiche mit hoher Habitatqualitadt auch innerhalb von
Windparks besiedelt werden, ein Unterschied in der Brutdichte zu Flachen gleicher Qualitat im
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Referenzgebiet bestand nicht. Kiebitze haben jedoch auch bei dieser Analyse den 100 m-
Bereich um die Anlagen signifikant gemieden.

Vorher-Nachher-Untersuchungen zu Kiebitz, Feldlerche und Wiesenpieper in einem Windpark
in Cuxhaven bestatigen diese Ergebnisse (STEINBORN & REICHENBACH 2008).

MOCKEL & WIESNER (2007) kommen nach dreijahrigen Untersuchungen an 11 Windparks in
der Niederlausitz zu dem Ergebnis, dass bei den Brutvogeln kein grofflachiges Meiden von
Windparks festzustellen war. Gleiches stellten ECODA & LOSKE (2012) bei Vorher-Nachher-
Untersuchungen bei drei Windparks fest.

SHAFFER & BUHL (2016) hingegen konnten bei ihren Untersuchungen in Nordamerika
(wenngleich geringe) Verdrangungseffekte fir sieben von neun untersuchten Offenlandarten
feststellen.

Bereits HOTKER (2006) stellte fest, dass hohere WEA flir viele Brutvogelarten geringere
Stoérungsreichweiten hervorrufen, d.h. dass sich die untersuchten Brutvégel dichter an héhere
WEA angenahert haben als an kleinere WEA. Eine mdgliche Erklarung fur diesen Effekt ist,
dass der sich bewegende Rotor durch den gréReren Abstand zum Boden weniger im
Sichtbereich der Bodenbriter vorkommt. Gleichzeitig bewegen sich groRere Rotoren an
grolkeren WEA optisch ruhiger, so dass ggf. weniger Fluchtreflexe ausgeldst werden. Auch
SCHUSTER et al. (2015) und HOTKER (2017) belegen diese Tendenz flir zahlreiche Brutvogel
durch mehrere Publikationen.

Insgesamt wird deutlich, dass einzelne Windparks nicht zu einer ausgeraumten Landschaft
ohne Brut- und Gastvogel fihren, die Stérungsempfindlichkeiten jedoch artspezifisch durchaus
sehr unterschiedlich sind und daher fiir eine Konfliktanalyse jeder Einzelfall betrachtet werden
muss (Site-Species-Season-Specificity, vgl. REICHENBACH 2013, SCHUSTER et al. 2015,
HOTKER 2017). Aus diesem Grund wird im Folgenden auf die spezifische Empfindlichkeit der
0.9. planungsrelevanten Arten eingegangen.

5.1.2 Brutvogel — Konkrete Scheuch- und Vertreibungswirkung
im UG

Unter den planungsrelevanten Brutvogelarten sind Brachvogel, Kiebitz, Rotschenkel,
Uferschnepfe, Wachtel, Wachtelkdonig und Wiesenpieper unter dem Aspekt Scheuch- und
Vertreibungswirkung zu betrachten.

Brachvogel

Sechs umfangreichere Studien befassen sich mit dem Einfluss von WEA auf britende
Brachvogel (HANDKE et al. 2004c, d, REICHENBACH 2006, PEARCE-HIGGINS et al. 2009,
WHITFIELD et al. 2010, STEINBORN et al. 2011) und kommen zum Teil zu unterschiedlichen
Ergebnissen. Wahrend die Ergebnisse aus den deutschen Studien sowie aus WHITFIELD et al.
(2010) keine oder nur eine kleinrdumige Meidung nachweisen kénnen, erstrecken sich die
festgestellten Auswirkungen in schottischen Heide- und Moorflachen bis zu 800 m weit
(PEARCE-HIGGINS et al. 2009). WHITFIELD et al. (2010) kritisieren an der Studie von PEARCE-
HIGGINS, dass die Referenzgebiete durchweg sehr viel kleiner gewahlt waren, als die
Windparkgebiete - alleine dadurch ergeben sich Beeinflussungen der Brutpaardichten. Doch
auch andere Kritikpunkte u.a. an der statistischen Aussagekraft lassen die extrem weite
Stoérungsbeeinflussung in Zweifel ziehen. WHITFIELD et al. (2010) untersuchten zum Teil die
gleichen Untersuchungsgebiete und kamen zu anderen Ergebnissen. Insgesamt kann
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insbesondere durch den hohen Ubereinstimmungsgrad der anderen Studien davon aus-
gegangen werden, dass der Brachvogel keinen bis geringen Meidungseffekt gegeniber
Windergergieanlagen zeigt.

Der Brachvogel wurde mit zwei Brutverdachten im UG nachgewiesen. Fir das im Nordwesten
des UG gelegene Revier, welches in einem minimalen Abstand von 775 m zur Potenzialflache
lag, sind keine Scheuch- und Vertreibungswirkungen durch die Windenergieplanung zu
erwarten. Fir das Revier im Sudteil des UG, dessen Zentrum innerhalb der Potenzialflache
liegt, ist eine (kleinraumige) Scheuch- und Vertreibungswirkung nicht sicher auszuschlief3en.
Es konnte nur ein sehr grofes Kernrevier nicht aber das Revierzentrum ermittelt werden.
Aufgrund der geringen Stérungsbeeintrachtigungen, die fiur den Brachvogel bekannt sind,
kann davon ausgegangen werden, dass das Brutpaar weiterhin einen Neststandort im
Kernrevier finden kann und das Revier nicht vollstandig aufgegeben wird. Die Art wird
zusatzlich von den Kompensationsmaflinahmen, die flir andere Wiesenvogelarten erfolgen
mussen (siehe unten) profitieren.

Kiebitz

Der Kiebitz ist neben der Feldlerche bereits seit langerem die hinsichtlich ihrer Reaktion auf
Windenergieanlagen am besten untersuchte Vogelart (HOTKER et al. 2004, REICHENBACH et
al. 2004, HOTKER 2006, STEINBORN & REICHENBACH 2011). STEINBORN et al. (2011) fassen die
Literaturauswertung mit folgenden Worten zusammen: ,Die erzielten Ergebnisse weisen
bereits seit 1999 einen hohen Grad an Ubereinstimmung dahingehend auf, dass ein negativer
Einfluss Uber 100 m hinaus nicht nachweisbar ist. Oftmals lassen sich signifikante Aus-
wirkungen gar nicht feststellen. Stattdessen Uberwiegt ein deutlicher Einfluss anderer
Faktoren, insbesondere der landwirtschaftlichen Nutzung. Mehrere Untersuchungen belegen,
dass Kiebitze innerhalb von Windparks Bruterfolg haben.®

In der siebenjahrigen Studie von STEINBORN et al. (2011) werden die Ergebnisse bestatigt:
Keine Raumung des Windparks, signifikante Storungsempfindlichkeit bis 100 m, Habitat-
qualitat hat einen gréReren Einfluss auf die Verteilung der Revierzentren als der Abstand zu
WEA.

17 Kiebitz-Reviere lagen innerhalb der Potenzialflache und einem 100 m-Radius um selbige.
Finf davon wurden innerhalb von 100m Radien um die geplanten WEA Standorte festgestellt.
Es ist demnach bei Umsetzung der Planung mit Stérungs- und Vertreibungswirkungen zu
rechnen.

Rotschenkel

Zum Rotschenkel liegen keine umfassenden Untersuchungen vor. Auf der Grundlage ver-
schiedener Arbeiten, in denen der Rotschenkel zumindest mit beobachtet wurde, ordnen
REICHENBACH (2004) der Art eine ,geringe (bis mittlere)* Empfindlichkeit zu. Beein-
trachtigungen von bis zu 100 bis 200 Meter werden nicht ausgeschlossen.

Von den drei Rotschenkel-Revieren mit dem Status Brutnachweis oder Brutverdacht lagen
zwei in einem Bereich von <100 m zur Potenzialflache, also in einem Abstand, in dem
potenziell Stérungen zu erwarten waren. Bei Beibehaltung des Windparklayouts ware der
Abstand zur nachstgelegenen WEA mit >250 m aber grol3 genug um betriebsbedingte
Scheuch- und Vertreibungswirkungen sicher auszuschlief3en.
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Uferschnepfe

Fur die Uferschnepfe liegen mehrere Studien (vgl. REICHENBACH et al. 2004) mit
widerspruchlichen Angaben zum Meidungsverhalten der Uferschnepfe vor. Nach diesen
Studien sind Beeintrachtigungen bis zu einer Entfernung von 100 bis 200 Meter nicht sicher
auszuschlieBen. HOTKER (2017) kommt in einer Metaanalyse auf Uberwiegend hohere
Abstande zu WEA (Median 250m). Bruten innerhalb von Windparks sind jedoch bekannt. In
einer Langzeitstudie (STEINBORN et al. 2011) zeigt sich eine geringe Empfindlichkeit der
Uferschnepfe gegentiber WEA. Es ergab sich eine nicht signifikante Meidung der Nahbereiche
bis 100 Metern. Auch in LANGGEMACH & DURR (2022) fiihren keine aktuelleren Ergebnisse zu
Meideabstanden der Uferschnepfe an. Da es insgesamt nur wenige Studien Uber diese Art
gibt, werden fur Uferschnepfen aus Vorsorgegriinden 200 m als Meideabstand angesetzt.

Fur die Uferschnepfe wurden zwei Brutverdachte nachgewiesen. Das gréRere der beiden
abgegrenzten Reviere befand sich in einem minimalen Abstand von 110 m zur Potenzialflache.
Bei Beibehaltung des aktuellen Windparklayouts sind die nachsten beiden geplanten WEA
jedoch uber 450 m entfernt. Fur diese Distanzen sind keine betriebsbedingten Stérungen zu
erwarten. Das kleinere der beiden Reviere ragt jedoch zu mehr als 75 % in die Potenzialflache
hinein und ist bei dem aktuellen Windparklayout nur 40 m von der sudlich und 125 m von der
nordlich gelegenen WEA entfernt. Fur dieses Revier muss von betriebsbedingten Stérungen
ausgegangen werden.

Wachtel

Auch wenn sie Windparks nicht (immer) vollstandig meiden, ist den Wachteln eine hohe
Empfindlichkeit gegenltiber WEA zuzuschreiben (REICHENBACH et al. 2004). Von den Autoren
wird eine Meidung im Umfeld von 200 m bis 250 m um WEA angenommen. Nach anderen
Autoren (MULLER & ILLNER 2001, SINNING 2004) verschwindet die Art dabei sogar vollstandig
aus den Windparks oder erleidet zumindest Bestandsriickgange (ECODA GBR 2005).

MOCKEL & WIESNER (2007) zeigten nach dreijahrigen Untersuchungen an 11 Windparks in der
Niederlausitz mittels Vorher-Nachher-Vergleiche keine negativen Veranderungen der Brut-
vogelfauna auf. Dies gilt ebenfalls fur die Wachtel, die in grofierer Zahl auch innerhalb von
Windparks angetroffen wurde. Das Ergebnis zur Wachtel steht dabei im Widerspruch zu
bisherigen Ergebnissen (vgl. oben). Es verdeutlicht aber, dass Wachteln Windparks nicht in
jedem Falle und nicht vollstandig meiden.

STEINBORN et al. (2011) diskutieren die Schwierigkeit der Ermittlung von Auswirkungen von
Windenergieanlagen auf Wachteln infolge des vorwiegenden Rufens der Art in der zweiten
Nachthalfte und zeigen beispielhafte Ergebnisse. Sie schlieRen jedoch ein Meideverhalten
ebenfalls nicht aus.

Von den drei nachgewiesenen Wachtel-Revieren lag eines im nordlichen Zentrum der
Potenzialflache. Fur dieses Revier kénnen betriebsbedingte Stérungen nicht sicher
ausgeschlossen werden. Die beiden Reviere im Sidteil des UG lagen, gemessen am aktuellen
Windparklayout, in einem Abstand >200 m zur nachsten geplanten WEA. Fur diese Reviere
kann eine betriebsbedingte Stérung ausgeschlossen werden.

Wachtelkonig

Wie die Wachtel gehoért auch der Wachtelkdnig zu den stérungsempfindlichen Arten.
REICHENBACH et al. (2004) geben eine hohe Stérungsempfindlichkeit als Tendenzaussage an.
Diese Tendenz stitzt sich auf MULLER & ILLNER (2001), die von Meideverhalten gegentber
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Windparks bis in Entfernungen von 250-300 m berichteten. In LANGGEMACH & DURR (2022)
wird zusatzlich JOEST (2009) zitiert, der bis in 500 m Entfernung zu Windparks geringere
Dichten festgestellt hat.

Der Rufer wurde einmalig in einer Entfernung von 337 m zur nachsten geplanten WEA
festgestellt und damit aul3erhalb der von MULLER & ILLNER (2001) festgestellten Meidedistanz.
Da es sich lediglich um einen Rufplatz handelt, der in einer einzelnen (Fledermaus-)
Kartiernacht festgestellt wurde, lasst sich schwer auf die tatsachliche Revierausdehnung
schlielen. Je nach Lage des tatsachlichen Reviers (sofern es zur Brut gekommen ist - weitere
Kartiernachte ergaben keine weiteren Rufer) kénnen zwar Stérungen nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden, eine erhebliche Beeintrachtigung lasst sich aus der dinnen
Datenlage aber nicht sicher herleiten.

Wiesenpieper

Zum Verhalten des Wiesenpieper gegeniber WEA liegen verschiedene Studien mit
widerspruchlichen Ergebnissen vor (vgl. Zusammenfassung in REICHENBACH et al. (2004)). In
der Mehrzahl der Studien konnte kein Meidungsverhalten festgestellt werden. In einem Teil
der Studien ergaben sich Hinweise auf eine Meidungsdistanz von 100 m.

Bei Vorher-Nachher-Untersuchungen in einem Windpark in Cuxhaven konnte kein
Meidungsverhalten festgestellt werden (STEINBORN & REICHENBACH 2008). In einer
Landzeitstudie Uber 5 Jahre (STEINBORN et al. 2011) wurde dagegen eine signifikante Meidung
des 100 m-Bereichs um WEA festgestellt.

Der Wiesenpieper wurde mit drei Brutverdachten im UG nachgewiesen. Lediglich eines der
Reviere lag mit einem Abstand von 75 m innerhalb des Bereichs, fur den eine Scheuch- und
Vertreibungswirkung zu erwarten ist.

51.3 Gastvogel — Uberblick

Fir eine Reihe von Gastvogelarten ist im Vergleich zu den Brutvigeln eine deutlich hdhere
Empfindlichkeit gegenuber Windenergieanlagen vielfach nachgewiesen (z.B. HOTKER et al.
2004, REICHENBACH et al. 2004, MOCKEL & WIESNER 2007, STEINBORN et al. 2011, HOTKER
2017). Inshesondere Ganse, Enten und Watvdgel halten im Allgemeinen Abstande von bis zu
mehreren hundert Metern ein. Fir die besonders empfindlichen Ganse lasst sich nach HOTKER
(2017) ein Mindestabstand bis 400 m ableiten. Dies wurde durch Untersuchungen auf
Fehmarn bestétigt . Eine Literaturauswertung von DOUSE (2013) ergibt flr die verschiedenen
Gansearten in Europa und Nordamerika ein Ubereinstimmendes Bild dahingehend, dass
Windparks als Hindernis wahrgenommen werden, das gemieden und umflogen wird, wobei
auch Gewdhnungseffekte inzwischen dokumentiert sind. Fir Schwane und Kraniche ist nach
dem gegenwartigen Kenntnisstand von einem gleichartigen Verhalten gegeniber
Windenergieanlagen auszugehen.

Demgegenuber gibt es ebenso Arten, fur die es zwar wenig bis keine Literatur zu den
Auswirkungen von Windenergieanlagen gibt, fir die aber aus ihrer sonstigen
Stérungsempfindlichkeit und ihrer Verhaltensweise geschlossen werden kann, dass
Windenergieanlagen keine Beeintrachtigung darstellen. Dies trifft beispielsweise auf die
Blassralle zu, die gewassergebunden in betrachtlichen Rastzahlen vorkommen kann, aber
gegenlber menschlichen Stérquellen relativ unempfindlich reagiert.

Fir Kormorane zeigte sich, dass die Bereiche von Offshore Windfarmen 6fter und langer zur
Nahrungssuche aufgesucht wurden als vor dem Bau der Anlagen (VEITCH 2018).
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5.1.4 Gastvogel — Konkrete Scheuch- und
Vertreibungswirkung im UG

Unter den zehn planungsrelevanten Gastvogelarten sind Blass- und WeiBwangengans,
Pfeif- und Krickente, Bekassine, Kampflaufer, Kiebitz, Goldregenpfeifer und Silberreiher
unter dem Aspekt Scheuch- und Vertreibungswirkung zu betrachten.

Blass-, WeiBwangen- und Graugans

Zusammenfassend lassen sich die Stérungs- und Vertreibungsreichweiten fir rastende Ganse
zwischen 600 m aus alteren Arbeiten (KRUCKENBERG & JAENE 1999, SCHREIBER 2000,
KRUCKENBERG & BORBACH-JAENE 2001), 400 — 500 m (HOTKER et al. 2004, HOTKER 2006) und
200 — 400 m (REICHENBACH et al. 2004, BIOCONSULT-SH & ARSU 2010) einordnen, auch wenn
einige Arten — wie z.B. Grau- und Saatgans — sich Windparks auch deutlich weiter annahern
(bis ca. 200 Meter) (REICHENBACH et al. 2004). Dies wurde durch Untersuchungen auf
Fehmarn bestatigt (BIOCONSULT-SH & ARSU 2010). Bei Vorhandensein attraktiver
Nahrungsflachen oder Rasthabitate in Windparknahe und hohem Stérungsdruck bzw. Fehlen
entsprechender Strukturen auflerhalb von Windparks koénnen sich auch als allgemein
empfindlich geltende Arten den Anlagen starker anndhern. Auch Gewdhnung kann eine Rolle
spielen. So berichtet eine danische Studie von Gewodhnungseffekten bei Uberwinternden
Kurzschnabelgénsen dergestalt, dass die Vogel sich den Anlagen starker annahern oder sogar
innerhalb von Windparks dsen (MADSEN & BOERTMANN 2008). RYDELL et al. (2012) kamen in
Ihrer Metaanalyse auf Meidedistanzen zwischen minimal 150 m und maximal 560 m fur Ganse
als Rastvogel, der Mittelwert wird mit 375 m angegeben. Bei HOTKER (2017) lag der Median
aus 15 Studien (aus den Jahren vor 2006) fir nordische Ganse bei 300 m Abstand zur
nachsten WEA. In einer neueren Studie (FRITZ et al. 2021) war Meideverhalten
nahrungssuchender Blassganse nur im Nahbereich bis 200m zur nachsten WEA nicht
auszuschlieen, dartiber hinaus konnte kein Meideverhalten festgestellt werden. Au3erdem
konnte kein Barriereffekt fur Transferflige zwischen Schlafgewassern und Nahrungsflachen
konstatiert werden, da die meisten Fllige unterhalb der Rotorhéhe moderner WEA flogen.

Die grofRen Rasttrupps der Blassgans nutzten vor allem die Randbereiche im Sudteil des UG.
Die Abstande von den nachstgelegenen WEA zu den jeweiligen Truppzentren betrugen dabei
weit Uber 500 m. Mit einer Verlagerung ins Umfeld nach Errichtung der WEA ware daher nicht
zu rechnen.

Der Uberwiegende Teil der gréReren WeiBwangenganstrupps befand sich aulRerhalb des
500 m-Radius des geplanten Windparks. Innerhalb des 500 m-Radius wurden neben einigen
kleinen Trupps unterhalb einer lokalen Bedeutung wenige mittlere Trupps von >1.000
Individuen beobachtet. Einer dieser Trupps wurde im Bereich des Morgenlander Grabens im
Nordwesten des UG erfasst. Im Stden des UG wurden zwei weitere Trupps >1.000 Individuen
beobachtet. Diese lagen in einem Abstand von 220 und 390 m zur nachstgelegenen geplanten
WEA. Nach Errichtung der WEA ware fir Teile dieser Trupps mit einer Verlagerung ins Umfeld
zu rechnen.

Die Ergebnisse der Pendelflugbeobachtungen zeigen, dass das UG regelmafig von Trupps
der WeilRwangengans mit teils hohen Individuenzahlen durchflogen wird. Die meisten
Flugbewegungen erfolgen parallel zur Nord-Sudausrichtung des Windparks, so dass
insgesamt nur geringe Stérwirkungen erwartete werden.
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Bekassine, Goldregenpfeifer und Kampflaufer

Es gibt nur wenige Publikationen zu diesen im Binnenland vergleichsweise selten auftretenden
Gastvogeln. In Kistennahe gehoren sie allerdings zu den regelmafig vorkommenden Arten.
Fir den Goldregenpfeifer liegen die am haufigsten festgestellten Meideabstande zwischen 100
und 300m (HANDKE et al. 1999, HANDKE et al. 2004a, b, MOCKEL & WIESNER 2007,
LANGGEMACH & DURR 2022). Gemall MOCKEL & WIESNER (2007) konnten die festgestellten
Meideabstande des Goldregenpfeifers auf andere mittelgroRe Gastvogelarten Ubertragen
werden. HOTKER (2017) gibt in der Metanalyse fir den Meideabstand des Goldregenpfeifers
einen Median von 150 m an, fir die Bekassine sind es 325m. Fir den Kampflaufer sollte aus
Vorsorgegriinden ein hoherer Wert bspw. 350m angesetzt werden.

Das Hauptrastgeschehen der Bekassine fand in zwei Bereichen in feuchtem, extensiver
genutztem Grinland statt. Kleinere Trupps wurden entlang des Morgenlander Grabens
festgestellt. Stdlich der Strafte Binnenau befand sich ein weiterer Schwerpunkt, hier wurde
auch der wertgebende Trupp festgestellt. Flir den Bereich sudlich der Straflde Binnenau kénnen
Stérungswirkungen ausgeschlossen werden. Der Rest des Untersuchungsgebietes inkl.
Potenzialflache hat fiir die Bekassine keine Bedeutung als Gastvogellebensraum. Hier sind
lediglich kleinraumige Meideeffekte auf kleinere Trupps zu erwarten.

Die individuenstarksten Trupps des Goldregenpfeifers wurden im 500 — 1.000 m-Radius
beobachtet. Weitere mittlere Rasttrupps bis 80 Individuen wurden an verschiedenen Terminen
auch innerhalb der Potenzialflache erfasst. Wie fir die Bekassine hat auch fir den
Goldregenpfeifer ~das  zentrale  Untersuchungsgebiet  keine Bedeutung als
Gastvogellebensraum. Nach Errichtung der WEA ware allenfalls fir Teile von kleineren Trupps
mit einer kleinrAumigen Verlagerung ins Umfeld zu rechnen.

Im Rahmen der Gastvogelerfassung wurden insgesamt nur zwei Trupps des Kampflaufers
beobachtet. Der Trupp im Norden wurde in einem Abstand von 380 m zur nachstgelegenen
geplanten WEA beobachtet. Fur diesen Trupp ist nach Errichtung der WEA keine Verlagerung
zu erwarten. Der Trupp im Suden befindet sich jedoch innerhalb der Potenzialflache und in
einem Abstand von 150 und 175 m zwischen zwei geplanten WEA. Nach Errichtung der WEA
ware flr diesen Trupp mit einer Verlagerung ins Umfeld zu rechnen. Da es sich nicht um einen
regelmafig und Uber langere Zeit genutzte Rastflachen handelt, sind erhebliche Auswirkungen
nicht zu erwarten.

Kiebitz

Fur den Kiebitz als Rastvogel schwanken die Angaben zu Beeintrachtigungen in der Literatur
von 100 m bis 500 m. REICHENBACH et al. (2004) ordnen dem Kiebitz daher in ihrer Zu-
sammenschau der Literatur eine mittlere bis hohe Empfindlichkeit zu. Bei einer mittleren Em-
pfindlichkeit ist von Beeintrachtigungen bis zu 200 m, bei einer hohen von tber 200 m aus-
zugehen. Dabei sind von der hdheren angenommenen Empfindlichkeit insbesondere groRiere
Trupps betroffen (z.B. SINNING & DE BRUYN 2004). Ansammlungen von bis zu wenigen 100
Kiebitzen finden sich regelmaRig auch in Windparks bzw. in deren Nahbereichen (z.B. BACH
et al. 1999, SINNING et al. 2004). Nach den Ergebnissen von STEINBORN et al. (2011) ist in
Einzelfallen eine Meidungsreaktion bis zu einer Entfernung von 400 Metern festzustellen. Ein
signifikanter Meidungseffekt ergab sich bis zu einer Entfernung von 200 Metern.

Kleinere bis mittlere Rasttrupps des Kiebitzes von bis zu 375 Individuen wurden Uberwiegend
in den tiefergelegenen, nasseren Bereichen des UG beobachtet. Ansammlungen von
Bedeutung im Sinne von KRUGER et al. (2020) wurden innerhalb der Potenzialflache nicht
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beobachtet. Durch die Umsetzung der Planung wird es zu kleinrdumigen Verlagerungen der
Rastvorkommens kommen.

Silberreiher

Zum Wissensstand zur Empfindlichkeit von Reihern als Wintergaste gegentber
Windkraftanlagen liegen vor allem Ergebnisse zum Graureiher vor. Nach REICHENBACH et al.
(2004) ist von einer geringen Empfindlichkeit des Graureihers als Gastvogel auszugehen. Bei
einer Langzeitstudie von STEINBORN et al. (2011) ergaben sich flr den Graureiher keine
Hinweise auf einen Meidungseffekt von Windparks. Zum Silberreiher liegen keine
Untersuchungen zur Empfindlichkeit gegeniber WEA vor. Es ist zu erwarten, dass wie der
Graureiher auch der Silberreiher kein ausgepragtes Meidungsverhalten gegeniber WEA zeigt.
Moglicherweise ist die Art etwas stérungsempfindlicher als der Graureiher, da die Art eine im
Vergleich zum Graureiher hdhere Fluchtdistanz aufweist. Es wird vorsorglich eine
Meidedistanz von 300 m fiir Bereiche mit einem nachweislichen Schwerpunktvorkommen
angesetzt. Dabei wird zu berlcksichtigen sein, dass nach HOTKER (2017) héhere WEA flr
Graureiher zu nochmals geringeren Stérungseffekten flihren.

Die Rastvorkommen des Silberreihers verteilten sich auf das gesamte UG. Die Potenzialflache
wurde dabei vergleichsweise wenig und lediglich von Einzelindividuen genutzt.
Stoérungsbeeintrachtigungen sind nicht zu erwarten.

Pfeif- und Krickente

Die Empfindlichkeit von Enten-Rasttrupps gegeniber WEA st artspezifisch sehr
unterschiedlich ausgepragt. Wahrend REICHENBACH et al. (2004) fir Stockenten-Rasttrupps
nur eine geringe Empfindlichkeit gegeniber WEA nennen, wird bspw. die Empfindlichkeit fir
Reiherente, Tafelente und Schellente von den Autoren als ,mittel bis hoch“ eingestuft. Der
Pfeifente wird eine hohe Empfindlichkeit zugeordnet. Fir die Krickente liegen keine
artbezogenen Studien zur Empfindlichkeit gegentber WEA vor. Fir die Krickente wird analog
zur Pfeifente vorsorglich von einer hohen Empfindlichkeit ausgegangen. Dabei wird zu
berlcksichtigen sein, dass nach HOTKER (2017) héhere WEA fur Grindelenten Pfeif- und
Stockente zu geringeren Stérungseffekten fiuhren. Die Stérungsreichweite wird aus
Gutachtersicht auf 350 m festzulegen sein.

Die Rastvorkommen der Pfeifente wurden entlang des Utergandinger Tiefs, des
Morgenlander Grabens und am Esenshammer Sieltief auf Hohe des Kreuzungspunktes zum
Morgenlander Graben beobachtet. Entlang dieser Gewasser verteilten sich die Pfeifenten auf
den feuchteren Griinlandern zum Asen. Das Gros der Pfeifentenrasttrupps wurde in
Abstanden >300 m zu den jeweiligen geplanten WEA beobachtet. Der mit 985 Individuen
grolte Rasttrupp (=regionale Bedeutung) wurde jedoch in einer Entfernung von 80 m zur
nachstgelegenen geplanten WEA erfasst. Weitere Rasttrupps von lokaler Bedeutung
befanden sich am Kreuzungspunkt Morgenlander Graben/Esenshammer Sieltief in einer
Entfernung von 90 bis 220 m zu den beiden nachsten geplanten WEA. Fir diese Rasttrupps
kann aufgrund der geringen Distanzen zu den geplanten WEA eine Scheuch- und
Vertreibungswirkung nicht sicher ausgeschlossen werden.

Im Gegensatz zur Pfeifente waren die Rasttrupps der Krickente starker gewasserorientiert
und kaum auf Asungsflichen zu beobachten. Das Hauptrastgeschehen fand auf dem
Utergadinger Tief im Bereich des Schopfwerkes statt, welche in einem Abstand >300 m zu
den nachstgelegenen geplanten WEA lag. Dort wurde auch der einzige Trupp von (lokaler)
Bedeutung beobachtet. Im Nahbereich der WEA konnten kleinere Trupps unterhalb einer
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lokalen Bedeutung festgestellt werden. Zu kompensationsbedurftigen Verlagerungen der
Rastvorkommen der Krickente wird es daher nicht kommen.

5.2 Kollisionsgefahrdung

5.2.1 Brutvégel - Uberblick

Einen Uberblick Giber die Haufigkeit gefundener Schlagopfer (sowohl Brut- als auch Gastvégel)
unter Windenergieanlagen bietet die Statistik der Vogelschutzwarte des Landes Brandenburg
(DURR 2021). In Tab. 4 sind die dort geflhrten Schlagopfer in absteigender Haufigkeit dar-
gestellt. Bei der Interpretation der Daten muss beachtet werden, dass der weitaus grofte Teil
der Daten aus Zufallsfunden beruht, ohne dass gezielte Schlagopfernachsuchen dahinter-
stehen. Damit ergibt sich zum einen das Problem, dass grofle und auffallige Vogelarten
Uberproportional haufig in der Statistik auftauchen, da sie mit groRerer Wahrscheinlichkeit
gefunden und gemeldet werden als kleine unscheinbare Voégel. Zum anderen handelt es sich
um eine reine ,Positiv-Statistik“, d.h. fur nicht aufgefihrte Vogelarten nicht automatisch ein
geringes Schlagrisiko unterstellt werden darf. Dennoch bietet die Statistik einen guten
Uberblick tiber die Haufigkeiten gemeldeter Schlagopfer in Deutschland.

Nach dem gegenwartigen Kenntnisstand sind folgende Vogelarten besonders haufig von
Kollisionen mit WEA betroffen: Mausebussard, Rotmilan, Stockente, Seeadler, Ringeltaube,
Lachmowe und Mauersegler.

Der Mausebussard weist derzeit in absoluten Zahlen die meisten bekannt gewordenen
Kollisionsopfer auf (Tab. 4), ist jedoch in Relation zur BestandsgroRe in deutlich geringerem
Male betroffen als Seeadler und Rotmilan, wie folgende Gegenuberstellung zeigt (Bestands-
zahlen nach GERLACH et al. (2019):

Art Brutpaare (2011 - 2016) Kollisionsopfer (2022)
Seeadler: 850 241
Rotmilan: 14.000 - 16.000 695
Méausebussard: 68.000 - 115.000 743

Auch der Turmfalke wurde mit bislang 148 Schlagopfern noch relativ haufig gefunden.
Dagegen sind fir weitere Grol3- und Greifvogel erst wenige Totfunde bekannt (z.B. Habicht 8
Sperber 41).

Es gibt eine Reihe verschiedener Faktoren, die Einfluss auf die Kollisionsraten haben. In der
Literatur werden artspezifische Faktoren wie das Verhalten oder die Phanologie, standort-
spezifische Faktoren wie Habitate und Nahrungsverfugbarkeit sowie anlagen- bzw. windpark-
spezifische Faktoren (Anordnung der Anlagen, Beleuchtung, Sichtbarkeit) diskutiert MARQUES
et al. (2014).

Eine besonders wichtige EinflussgrofRe hinsichtlich der Kollisionsrate scheint die Habitat-
ausstattung im Bereich der Windparks zu sein. Freiflachen in Waldern, wie z.B. Windwurf-
flachen, kénnen Greifvogelarten wie Rotmilan oder Wespenbussard anlocken, da sie gute
Nahrungsbedingungen bieten (MKULNV 2012).
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Tab. 4: Vogelverluste an WEA in Deutschland, absteigend sortiert nach Haufigkeit, dargestellt ab mind. 10 Schlagopfern (verandert nach DURR 2022, Stand: 17.06.2022)
. . DDA- Bundesland
Art deutsch Art wissenschaftlich EURING Code ?* | ges.
BB ([BW| BY |[HB|HE |HH | MV | NIl |[NW|RP |SH|SN | SL | ST | TH
Mausebussard Buteo buteo 2870 4460 199 22 | 3 33|10|29 (12375 |36 |21 | 28| 4 |87 |48 | 25 743
Rotmilan Milvus milvus 2390 4370 134| 41 | 4 68 43 | 52 | 78 | 42 | 11 | 32| 8 [122| 55 | 5 695
Seeadler Haliaeetus albicilla 2430 4420 89 2 |71 )12 48 | 3 14 | 1 241
Stockente Anas platyrhynchos 1860 1030 19 2 131 11 1 5 1 39 214
Ringeltaube Columba palumbus 6700 6610 78 2 1 2 45 | 5 1 2 7 41 194
Lachméwe U S 5820 5090 | 10 6 | 1 2 [110] 1 25 2 18 | 175
Mauersegler Apus apus 7950 7110 78 | 6 4 1 3 119 | 6 | 12 2 34 | 1 168
Turmfalke Falco tinnunculus 3040 4590 27 5 2 |27 |19 | 8 3 3 37 | 11 6 148
Silberméwe Larus argentatus 5920 6130 2 1 1 3 | 68 38 12 125
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus 13140 8600 42 | 7 [ 12| 1 1 5 |13 | 1 2 3 24 | 2 122
Feldlerche Alauda arvensis 9760 7870 58 4 1 6 2 1 6 2 2 19 9 | 10 121
WeiBstorch Ciconia ciconia 1340 4030 30 | 1 1 14 |19 | 11 | 1 7 1 5 2 93
Star Sturnus vulgaris 15820 8730 19 | 23 1 20 4 1 7 2 | 16 93
Haustaube Columba livia f. 6650 6570 | 49 | 1 111 |10 4| 2 101 ] 9] 88
Schwarzmilan Milvus migrans 2380 4380 26 | 2 2 3 1 2 6 1 12 | 7 62
Heringsmoéwe Larus fuscus 5910 6210 51 1 8 62
Mehlschwalbe Delichon urbica 10010 7930 8 6 2 |15 ] 3 3 4 11 2 61
Sturmmowe Larus canus 5900 6060 4 2 38 10 5 59
Aaskrahe Corvus corone 15670 7590 31 2 7 2 1 1 3 4 52
Rohrweihe Circus aeruginosus 2600 4310 7 14 | 8 2 1 7 48
Fischadler Pandion haliaetus 3010 4050 19 2 1 7 1 2 2 2 1 47
Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapilla 13150 8610 9 5 3 10 | 5 6 2 3 45
Sperber Accipiter nisus 2690 4340 14 | 5 2 7 2 1 3 1 1 2 41
Grauammer Emberiza calandra 18820 10310 35 3 1 39
Rotkehlchen Erithacus rubecula 10990 9240 17 | 2 1 3 6 1 3 1 3 37
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. . DDA- Bundesland
Art deutsch Art wissenschaftlich EURING Code ?* | ges.
BB |BW | BY |[HB|HE |HH | MV | NI  [NW|RP | SH | SN | SL | ST | TH

Goldammer Emberiza citrinella 18570 10320 21 1 1 1 1 1 1 2 33
Fasan Phasianus colchicus 3940 2970 14 1 4 2 5 1 2 32
Kranich Grus grus 4330 4640 9 5 4 6 1 1 1 2 29
Rauchschwalbe Hirundo rustica 9920 7920 6 1 7 1 1 4 1 5 1 2 29
Wanderfalke Falco peregrinus 3200 4540 4 1 1 1 1 5 9 1 1 1 3 28
Feldsperling Passer montanus 15980 9550 7 3 2 3 1 2 9 1 28
Wespenbussard Pernis apivorus 2310 4110 5 9 2 1 2 4 1 1 1 1 27
Neuntéter Lanius collurio 15150 7400 21 6 27
Singdrossel Turdus philomelos 12000 9010 10| 6 1 7 1 1 27
Kolkrabe Corvus corax 15720 7630 20 1 2 1 2 26
Hockerschwan Cygnus olor 1520 90 11 2 7 1 3 25
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 4850 4920 1 12 2 10 25

Passeriformes spec. 4 17 1 2 1 25
Uhu Bubo bubo 7440 6990 1 1 1 1 5 6 6 21
Kiebitz Vanellus vanellus 4930 4960 3 12 19
Graugans Anser anser 1610 460 2 1 8 18
Baumfalke Falco subbuteo 3100 4510 6 1 1 1 3 4 18
Waldohreule Asio otus 7670 6970 5 1 1 1 1 1 2 1 1 1 18
Amsel Turdus merula 11870 8900 11 2 1 2 2 18
Wacholderdrossel Turdus pilaris 11980 9000 5 5 1 3 1 1 1 1 18
Hohltaube Columba oenas 6680 6600 9 6 1 1 17
Buchfink Fringilla coelebs 16360 10010 7 2 2 2 1 2 1 17
Mowe spec. Laridae spec. 6009 6110 1 15 16
Graureiher Ardea cinerea 1220 3920 4 1 1 4 1 1 2 1 15
Schleiereule Tyto alba 7350 6900 6 8 1 15
Heidelerche Lullula arborea 9740 7860 10 2 1 13
Kohlmeise Parus major 14640 7680 8 1 1 1 1 12
Goldhdhnchen spec. Regulus spec. 13169 8620 6 1 2 1 1 1 12
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. . DDA- Bundesland
Art deutsch Art wissenschaftlich EURING ?* | ges.
Code BB |BW | BY |[HB|HE |HH | MV | NI  [NW|RP | SH | SN | SL | ST | TH
Kréahe spec. Corvus spec. 15749 7640 1 5 5 1
Trauerschnéapper Ficedula hypoleuca 13490 9160 6 1 1 2 11
Bachstelze Motacilla alba 10200 9960 3 1 1 1 5 1
RaufuBbussard Buteo lagopus 2900 4440 5 1 3 10
Blessralle Fulica atra 4290 4810 2 4 2 1 1 10
Waldschnepfe Scolopax rusticula 5290 5250 1 3 1 1 2 1 1 10
Misteldrossel Turdus viscivorus 12020 8860 5 1 2 2 10
BB = Brandenburg, BW = Baden-Wirttemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hansestadt Hamburg, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI =
Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-Holstein, SN = Sachsen, SL = Saarland, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiringen, ?* = Nord-
deutschland, detailliert keinem Bundesland zuzuordnen
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Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten hat das sog. ,Helgolander Papier*
aktualisiert und Mindestabstande fir windkraftsensible Vogelarten herausgegeben (LAG VSW
2014). Diese begrinden sich z.B. fur Arten wie Rotmilan, Wespenbussard, Rohrweihe,
Seeadler oder Baumfalke in einem erhéhten Schlagrisiko, fiir Kranich oder Ganse dagegen in
einem Meideverhalten. Andere Arten inkl. Mausebussard und Turmfalke werden nicht unter
den schlaggefahrdeten Arten aufgefiihrt.

Die Liste artenschutzrechtlich relevanter Vogelarten mit Prifradien aus MU NIEDERSACHSEN
(2016) orientiert sich zu grof3en Teilen an o.g. Liste der Vogelschutzwarten. Auch hier werden
Mausebussard, Turmfalke und Feldlerche nicht genannt.

Mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes gibt es eine weitere Liste
kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten mit artspezifischen Prifradien. Dabei handelt es sich um
See-, Fisch-, Schrei- und Steinadler, Wiesen-, Korn- und Rohrweihe, Schwarz- und Rotmilan,
Wander- und Baumfalke, Wespenbussard, Weilkstorch, Sumpfohreule sowie Uhu.

5.2.2 Brutvogel - Konkrete Kollisionsgefahrdung im UG

Nachfolgend werden die im UG nachgewiesenen Brutvogelarten beschrieben, fir die sich
betriebsbedingte Konflikte im Sinne einer erhdhten Kollisionsgefahrdung ergeben kénnen (vgl.
Kap. 5). Dies sind Feldlerche, Mausebussard und Turmfalke.

Feldlerche

Aus der Gruppe der Singvdgel sind die relativ haufigen Schlagopfer der Feldlerche auffallig
(DURR 2021). Dieser Umstand ist offenbar auf ihren charakteristischen Singflug zurlck-
zufihren, den die Tiere auch innerhalb von Windparks in der Nahe der Anlagen durchflhren.
In Relation zur Haufigkeit der Art (Bestand bundesweit ca. 1,2-1,85 Mio.") ist die bislang
festgestellte Anzahl an Kollisionsopfern jedoch sehr gering, wobei allerdings zu
berlcksichtigen ist, dass die Dunkelziffer deutlich héher sein dirfte als bei Greifvdgeln, die als
Kollisionsopfer unter Windenergieanlagen wesentlich leichter zu finden sind als kleine
Singvogel.

Insgesamt ist die Feldlerche nur dann relevant, wenn es im Bereich der geplanten WEA zu
Konzentrationen im Sinne einer flachendeckenden Verbreitung der Art kommt und gleichzeitig
die geplanten WEA ein niedriges Freibord aufweisen, so dass regelmallige Singflige im
Rotorbereich zu erwarten sind. Dies wird damit begrindet, dass Feldlerchen zwar jahrlich in
ihre Brutgebiete zurickkehren, es sich jedoch nicht um brutplatztreue Végel handelt. Es
werden jahrlich neue Nester angelegt, die mehrere hundert Meter vom bisherigen Nistplatz
entfernt liegen kdnnen. Daher ist fur kommende Jahre — bezogen auf das einzelne Tier — nicht
mit erhdhter Wahrscheinlichkeit derselbe Nistplatz zu erwarten (OVG LUNEBURG 2021).

Das OVG Luneburg stellt in oben genanntem Beschluss fur den konkreten Fall fest: ,/[...], dass
in Bezug auf eine WEA davon auszugehen ist, dass nicht in jeder Brutsaison, eine auch nur
potentiell bedrohliche Néhe zwischen ihr und irgendeinem Feldlerchenrevier auftreten wird,
sondern dass dies nur von Zeit zu Zeit der Fall sein kann, weil flir Feldlerchen in jedem Jahre
ausreichend értliche Ansiedlungsalternativen bestehen, um die potentiell geféhrlichen Fldchen
im Umfeld eben dieser WEA ,unbesetzt* zu lassen, oder weil der Fruchtwechsel in der

" GERLACH et al. (2019)
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Landwirtschaft diese Flachen zeitweilig unattraktiv macht, so diirfte sich das vorhabenbedingte
Toétungsrisiko der hier rund 40 im weiteren Umfeld der Anlagen zu erwartenden
Feldlerchenmé&nnchen nicht nur nach der Wahrscheinlichkeit bemessen, mit der sie dann zu
Schaden kédmen, wenn bereits sicher wére, dass sie einen Brutplatz in einer fiir sie potentiell
gefédhrlichen Néhe zu einer Windenergieanlage besetzen werden. Vielmehr diirfte als
risikomindernd auch die unter 100 % liegende Wahrscheinlichkeit zu berticksichtigen sein, mit
der sie eine potentiell geféhrliche Ansiedlungsalternative liberhaupt wéahlen und (erst) dadurch
die nicht fernliegende Méglichkeit schaffen, zu Schaden zu kommen. [...]*

Das OLG Luneburg definiert eine flachendeckende Verteilung von Feldlerchenrevieren, wenn
sich zwischen 100 m-Kreisen um die Revierzentren keine freien Flachen im
Untersuchungsgebiet ergeben. Von erheblicher Bedeutung sei weiterhin, ,dass Feldlerchen
ohnehin in den modernen vom Menschen gestalteten Landschaften zahlreichen allgemeinen
Toétungsrisiken (vgl. BVerwG, Beschl. v. 8.3.2018 - BVerwG 9 B 25.17 -, DVBI. 2018, 1179 ff.,
hier zitiert nach juris, Rn. 11) ausgesetzt sind, die nicht nur der Verkehr verursacht, sondern
die vom Uberrollen und Uberméhen mit landwirtschaftlichen Maschinen bis zu den direkten
und indirekten Folgen des Einsatzes von Pestiziden reichen
(https.//www.lbv.de/ratgeber/naturwissen/artenportraits/detail/feldlerche/).“

Auch das VG Hannover folgt der Argumentation des OVG Lineburg und bezeichnet eine
Brutpaardichte von 0,75 Brutpaaren pro 10 ha als unterdurchschnittlich, so dass nicht von
wiederkehrenden Gefahrensituation ausgegangen werden muss - mittlere Dichten liegen bei
1-3 bzw. 1,2-35 BP/10ha (VG HANNOVER 2021). Die Brutpaardichte im hier vorliegenden UG
liegt bei 2,73 Brutpaaren pro 10 ha.

Aulerdem ist ein Kollisionsrisiko von der Héhe der WEA abhangig. lhren Singflug fihren
Feldlerchen in Héhen von durchschnittlich 50 - 60 (bis max. 80) Meter Hohe durch (GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1987). Die Angaben zur Flughdhe sind in der Literatur sehr konsistent in
diesem Héhenbereich: 20 - 100 m (PATzOLD 1975), 30 - 70 m bei Bodentemperaturen von 16
Grad Celsius, 80 - 100 m bei Bodentemperaturen von 24 bis 28 Grad Celsius (SUzUKI et al.
1952), 50 - 80 m (DELIUS 1963), bis 100 m (WOLTSCHANETZKI 1954), 50 - 60 m (SEIBOLD &
HELBIG 1998), 60 m (LIMBRUNNER et al. 2001), bis 100 m (DE JUANA et al. 2004). Die in
SCHREIBER (2016) zitierte Studie von HEDENSTROM (1995) ist die einzige, die durchschnittliche
Flughdhen von dber 100 m angibt. In allen anderen Quellenangaben sind Flughéhen uber
100 m als klare Ausnahme betitelt. Es werden demnach nur in Ausnahmeféllen hohere
Flughdhen erreicht, die zu einer Gefahrdung durch moderne und kinftige WEA Typen fluhren
kénnen. Die bisherigen Kollisionen sind fast ausschlieRlich fur WEA Typen mit unteren
Rotorhéhen im Bereich von 50 m oder niedriger vorgekommen?. Moderne WEA wie bspw. eine
E-126 EP 4 von Enercon erreichen inzwischen untere Rotorhéhen von ca. 100 m. Fur solch
eine WEA-Dimension kann eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos fur die Feldlerche
auch bei hoher Brutpaardichte nicht mehr angenommen werden.

Auch wenn die Feldlerchenpopulation innerhalb des UG im Vergleich mit anderen Gebieten
im Bereich der Marschen Niedersachsen relativ grof3 ist, liegt im UG dennoch keine
flachendeckende Verteilung der Feldlerchenreviere vor. So liegt die Brutpaardichte innerhalb
der Potenzialflache mit 2,7 BP/10ha in dem vom VG Hannover (VG HANNOVER 2021) als
durchschnittlich bezeichneten Bereich. Die geplanten WEA werden ein relativ gro3es Freibord

2 Auswertung der Schlagopferstatistik aus DURR (2021)
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von 60 m oder mehr aufweisen. Es sind somit weder eine lokal erhdhte Brutpaardichte noch
ein besonderer Gefahrdungsgrund durch ein sehr niedriges Freibord gegeben. Mit der
Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Juli 2022 (BNATSCHG 2009) wurde eine
Liste kollisionsgefahrdeter Arten mit Tabu- und Prifradien vorgegeben. Diese Liste
kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten wird in der Begriindung zum Gesetz als ,abschlieRend*
bezeichnet (DRUCKSACHE 20/2354 2022). Die Feldlerche wird in dieser Liste nicht genannt.

Mausebussard

Der Mausebussard ist der in Deutschland am haufigsten unter WEA als Schlagopfer
gefundene Vogel. GRUNKORN et al. (2016) prognostizieren in ihrem vierjahrigen Forschungs-
projekt eine populationsrelevante GrofRenordnung von Schlagopfern. Seitdem wird die
Relevanz des Mausebussards bei der Windenergieplanung intensiv diskutiert. So ist aber
beispielsweise das BfN der Auffassung, dass der Mausebussard im Regelfall keinem
signifikant erhdhtem Schlagrisiko unterliegt (FACHAGENTUR WINDENERGIE AN LAND 2016). Dem
schlielt sich beispielsweise auch das MULNV Nordrhein-Westfalen in seinem Leitfaden
Artenschutz an, in dem auch nach Kenntnis der PROGRESS Daten im Regelfall von keiner
Planungsrelevanz des Mausebussards ausgegangen wird (MULNV & LANUV NRW 2017).
Dennoch sollte aus Gutachtersicht eine Berilicksichtigung in der Windenergieplanung nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden. Eine Beurteilung der moglicherweise signifikanten
Erhohung des Totungsrisikos sollte bei WEA-Planung in unmittelbarer Nahe eines besetzten
Horstes stattfinden. Der Gefahrenbereich liegt nach SPROTGE et al. (2018) bei Rotorradius plus
150m, also in diesem Fall bei 225m.

In einem Urteil des niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts in Lineburg vom 24.09.2021
(OVG LUNEBURG 2021) wird der aktuelle fachliche Diskurs folgendermallen
zusammenfassend dargestellt: ,Es ist nicht erkennbar, dass sich bereits eine allseits
anerkannte naturschutzfachliche Auffassung gebildet hétte, wonach der Mausebussard durch
WEA nicht schlaggefdhrdet oder durch WEA nie einem signifikant erhbhten Tétungsrisiko
ausgesetzt sei. Offenbleiben kann, ob — umgekehrt — Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass sich
unter [...] Experten [...] eine allgemeine naturschutzfachliche Meinung gebildet hat, nach der
durch den Betrieb einer Windenergieanlage heute (iblicher Grél3e in einer Entfernung von nur
150 m vom Horst eines Méusebussards entfernt eine Schlaggefdhrdung entsteht, durch die
sich das Risiko des Tieres signifikant erhéht, mit einem Rotorschlag getétet zu werden.*

Das VG Hannover hat in Kenntnis des o0.g. Urteils einen Fall gepruft, bei dem unter anderem
der Mindestabstand gemall SPROTGE et al. (2018) als ein Kriterium herangezogen wurde, um
eine signifikante Erhéhung des Lebensrisikos zu verneinen. Die Prifung hielt gemal VG
HANNOVER (2021) einer Plausibilitatskontrolle stand.

Im Gesamten UG trat der Mausebussard mit nur drei Revieren auf. Von diesen lagen zwei
aulerhalb des 500 m-Radius. Das dritte Revier lag in einem Abstand von 210 m zur nachsten
geplanten WEA. Mindestens fur dieses Revier kann eine erhdhte Kollisionsgefahrdung
angenommen werden. Mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Juli 2022
(BNATSCHG 2009) wurde eine Liste kollisionsgefahrdeter Arten mit Tabu- und Prufradien
vorgegeben. Diese Liste kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten wird in der Begrindung zum
Gesetz als ,abschliefend” bezeichnet (DRUCKSACHE 20/2354 2022). Der Mausebussard wird
in dieser Liste nicht genannt.
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Turmfalke

Der Turmfalke wird deutlich seltener unter WEA als Schlagopfer gefunden, obwohl die Art
ahnlich weit verbreitet ist und nur geringfiigig seltener in Deutschland vorkommt. Ggf. spielt
auch die von FARFAN et al. (2009) festgestellte signifikant verminderte Jagdaktivitat nach dem
Bau der WEA eine Rolle, da ein kleinrdumiger Meideeffekt die Zahl der Schlagopfer reduzieren
wuirde. Auch GRUNKORN et al. (2016) schatzen die Auswirkungen von WEA flr den Turmfalken
geringer als fur die den Mausebussard ein. Dennoch kann auch fiir diese Art aufgrund ihres
Jagdverhaltens (,Ritteln in H6hen, die vom Rotor einer WEA berihrt werden) ein erhdhtes
Kollisionsrisiko bei einer Planung in unmittelbarer Nestnahe nicht ausgeschlossen werden. Die
meisten Schlagopfer von Turmfalken und anderen Greifvogeln wurden bei HOTKER et al.
(2013) uber Ackerflachen gefunden, da die Mausepopulation weniger gleichmaRig verteilt ist
als auf Grinland. Analog zum Mausebussard wird als Naherungswert, bis zu welcher
Entfernung ein Turmfalken-Revierzentrum/Horststandort vertieft zu berlicksichtigen ist, 250 m
angesetzt.

Die beiden festgestellten Reviere befanden sich in einem Abstand von >450 m zur
Potenzialflache und einem Abstand von >550 m zur jeweils nachsten geplanten WEA. Mit der
Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Juli 2022 (BNATSCHG 2009) wurde eine
Liste kollisionsgefahrdeter Arten mit Tabu- und Prifradien vorgegeben. Diese Liste
kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten wird in der Begriindung zum Gesetz als ,abschlieRend*
bezeichnet (DRUCKSACHE 20/2354 2022). Der Turmfalke wird in dieser Liste nicht genannt.

523 Gastvogel - Uberblick

Gastvogel werden in der Regel als stérungsempfindliche Arten gefiihrt (vgl. Kap. 5.1.3), die
dann entsprechend nicht als kollisionsgefahrdet gelten. Dennoch kann es unter besonderen
Bedingungen auch fir stérungsempfindliche Arten zu Situationen kommen, in denen ein
erhdhtes Kollisionsrisiko gegeben ist — beispielsweise wenn die Planung innerhalb von
Flugkorridoren und in unmittelbarer Nahe zu Schlafplatzen von Gastvogeln liegt. Dies trifft fur
die vorliegende Planung jedoch nicht zu.

5.24 Gastvogel - Konkrete Kollisionsgefahrdung im UG

Sturm- und Lachmowe

Anders muss die Situation fur Mowen eingeschatzt werden, da Méwen wenig bis keine
Stérungsempfindlichkeit aufweisen und regelmafig in Rotorhéhe fliegen. Bei (DURR 2022)
werden Lach-, Silber- und Sturmmowe mit vergleichsweise hohen Kollisionsopferzahlen
angegeben. Bei groReren und regelmafigen Ansammlungen innerhalb der Potenzialflache
ware ein erhohtes Kollisionsrisiko gegeben. Die meisten Kollisionen von Moéwen sind allerdings
in der Nahe von Brutkolonien oder regelmafRlig aufgesuchten Gewassern zu erwarten. Das
Rastaufkommen auf Nahrungsflachen findet dagegen auf wechselnden Flachen statt,
wiederkehrende Konfliktsituationen sind daher deutlich schwieriger vorherzusagen.

Insbesondere die Sturmmowe rastete mit gréReren Trupps von teilweise nationaler
Bedeutung innerhalb der Potenzialflache inmitten der geplanten WEA.

Die groReren Trupps der Lachmoéwe wurden Uberwiegend im 500 — 1.000 m-Radius
beobachtet. Innerhalb der Potenzialflache und in deren naheren Umfeld konnten nur Trupps
in einer GréRenordnung unterhalb einer lokalen Bedeutung erfasst werden.
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MU NIEDERSACHSEN (2016) listet MGwen in der Abb. 3 der WEA empfindlichen Vogelarten mit
Prifradien (1.000m und 3.000m) auf, allerdings bezieht sich diese Einstufung explizit auf
Brutkolonien. Anders als bspw. bei Kranich oder Goldregenpfeifer werden keine Prifradien flr
Rastplatze angegeben. Demnach muss das Kollisionsrisiko nach Artenschutzleitfaden nicht
bertcksichtigt werden. Auch das BNatSchG liefert keine weiteren Hinweise zu
artenschutzrechtlichen Fragestellungen.

Singvogel

Ublicherweise wird die Gruppe der Singvdgel bei der Beurteilung eines erhdhten
Kollisionsrisikos nicht betrachtet. Im vorliegenden Fall wurden im Rahmen der
Pendelflugerfassung grofiere Schwarme von Feldlerche, Star und Wacholderdrossel beim Zug
durch die Potenzialflache beobachtet (vgl. Kap. 4.1.5). Feldlerche und Star belegen bei (DURR
2022) den Platz 2 und 3 unter den am haufigsten gefundenen Kollisionsopfern unter den
Singvogeln. Im Vergleich zum Gesamtbestand (Rast- und Brutvorkommen) sind diese Zahlen
allerdings deutlich anders zu bewerten als beispielweise flr Rotmilan oder Seeadler. Hinzu
kommt, dass der Singvogelzug in der Masse oberhalb der Gefahrenzone stattfindet. Durch
Radarmessungen konnte auf Fehmarn nachgewiesen werden, dass 95-97% des Vogelzugs
uber 100m stattfindet und 84-89% Uber 200m (BIOCONSULT-SH & ARSU 2010). In der
genannten Untersuchung fand der bodennahe Singvogelzug mit Tagesmaxima in
vergleichbarer Grélkenordnung statt.

Sowohl im ,Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU NIEDERSACHSEN 2016) als auch im
BNatSchG werden fur den Singvogelzug keine artenschutzrechtlichen Hinweise gegeben.
Eine Prufung zur signifikanten Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos muss daher nach
unserer Einschatzung nicht erfolgen.
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7 Anhang
Anhang 1 Termine und Witterung der Brutvogelkartierungen im UG Esenshammergroden 2021
Wind Starke Bewodlkung Temperatur Bemerkung
DG’ TG? Datum Uhrzeit Wind Richtung [bft] [%] [°C] Niederschlag
von bis von bis von bis von bis von bis
ges.

N1 UG |05.03.2021 | 18:20 | 20:50 W W 2 2 20 20 2 -1 trocken

es.
N2 SiJG 17.03.2021 | 18:40 | 21:20 N N 1 2 80 30 4 2 trocken
T1 Siud  [23.03.2021| 06:25 | 12:00 w w 1 3 80 100 5 8 trocken
T1 Nord |23.03.2021 | 06:45 | 12:00 W W 2 4 100 100 6 6 trocken
T1 Mitte |24.03.2021 | 06:45 | 11:45 W W 2 4 100 50 6 11 trocken anfanglich Hochnebel
T2 Sud  |09.04.2021 | 06:40 | 12:00 W WSW 3 4 50 70 4 10 trocken
T2 Nord |10.04.2021| 07:10 | 13:20 | NO NO 1 3 100 80 3 9 trocken
T2 Mitte |08.04.2021 | 07:10 | 12:40 W W 3 4 50 70 0 5 trocken
T3 Sid  |23.04.2021] 06:10 | 11:50 | NW NW 3 4 80 100 4 7 trocken
T3 Nord |24.04.2021 | 06:05 | 11:40 N N 2 3 50 70 4 9 trocken
T3 Mitte | 24.04.2021| 06:00 | 12:00 | NW NW 2 4 70 30 4 11 trocken
T4 Mitte | 09.05.2021 | 05:35 | 11:00 S S 2 3 20 40 14 20 trocken
T4 Nord |10.05.2021 | 06:20 | 12:20 SO SW 2 6 100 80 15 21 trocken
T4 Sid [ 10.05.2021| 05:35 | 10:55 S SO 2 4 50 70 13 18 trocken

wegen starkem Boden-
nebel Beginn erst um 6

T5 Nord |31.05.2021| 06:00 | 12:15| SO SO 1 2 0 0 8 21 trocken Uhr
T5 Sud  [29.05.2021| 05:10 | 10:30 N N 1 2 100 100 9 10 trocken
T5 Mitte |29.05.2021| 05:55 | 11:30 | um N um N 1 4 100 100 11 11 trocken
T6 Nord |14.06.2021| 04:50 | 09:50 | SW sSW 1 4 0 0 10 22 trocken
T6 Mitte | 10.06.2021 | 04:55 | 10:30 N NW 1 2 20 0 13 21 0 Nebel ab 5.45
T6 Sud  [11.06.2021 | 04:50 | 09:30 W W 1 2 10 30 12 24 0

es.
N3 %G 15.06.2025 | 21:45 | 01:10 N N 1 2 50 20 15 11 trocken
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Wind Starke Bewodlkung Temperatur Bemerkung
DG’ TG? Datum Uhrzeit Wind Richtung [bft] [%] [°C] Niederschlag
von bis von bis von bis von bis von bis
T7 Nord |28.06.2021 | 05:00 | 09:45 0] 0] 1 2 0 60 15 20 keiner
T7 Mitte |24.06.2021 | 05:30 | 10:30 NW NW 2 2 50 50 13 18 trocken
T7 Sid | 30.06.2021 | 04:55 | 09:30 NW NW 2 2 100 100 15 16 0
T8 Nord |10.07.2021 | 05:10 | 09:00 w W 2 4 0 70 13 17 trocken
Beginn wegen Regen
T8 Mitte |07.08.2021 | 05:00 | 09:15 S S 2 2 90 70 17 22 5:00 - 5:40 | verzogert
T8 Sid |07.07.2021 | 05:00 | 09:00 S SSW 2 3 30 40 12 19 trocken
es.
N4 %G 13.07.2021| 01:50 | 05:15 NO NO 0 1 80 90 20 20 trocken

'DG=Durchgang: Tx = Nummer des Tagtermins (1 - 8), Nx = Nummer des Nachttermins (1 - 4), k. A.; 2=TG=Teilgebiet
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Anhang 2 Termine und Witterung der Standardraumnutzungskartierung im UG Esenshammergroden 2021
DG Datum VPs Uhrzeit Wind Bewdlkung [%] | Temperatur [°C] Niederschlag
Starke

von bis Richtung [bft] von bis von bis
N1 05.03.2021 4 13:25 14:25 NW 2-3 30 30 6 6 trocken
N1 05.03.2021 3 14:30 15:30 NW 2(4) 30 30 6 6 trocken
N1 05.03.2021 2 15:40 16:40 NW 3 20 20 6 5 trocken
N1 05.03.2021 1 17:00 18:00 W 3(5) 20 20 5 3 trocken
N2 17.03.2021 1 14:00 15:00 N 34 90 70 7 6 trocken
N2 17.03.2021 2 15:10 16:10 N 4 70 70 6 6 trocken
N2 17.03.2021 3 16:20 17:20 N 4 60 80 6 6 trocken
N2 17.03.2021 4 17:20 18:20 N 3-4 80 80 6 5 trocken
T1 23.03.2021 3 12:00 13:00 W 34 80 90 8 10  [trocken
T1 23.03.2021 4 13:00 14:00 W 2-3 80 90 8 10 [trocken
T1 23.03.2021 2 12:00 13:00 W 34 100 100 6 8 trocken
T1 24.03.2021 1 11:45 12:45 W 3-4 50 30 11 12 |trocken
T2 08.04.2021 2 12:40 13:40 w 3-4 80 90 4 5 Kurze Graupelschauer (5min)
T2 08.04.2021 1 13:45 14:45 W 3-4 70 80 4 5 Kurze Graupelschauer (5min)
T2 09.04.2021 3 12:00 13:00 | W-Wsw 3-4 50 60 10 11
T2 09.04.2021 4 13:00 14:00 | W-WsSw 3-4 40 50 11 11
T3 24.04.2021 2 12:35 13:35 NW 4 30 40 11 11
T3 24.04.2021 1 13:45 14:45 N 4(6) 40 20 11 11
T3 24.04.2021 3 11:40 12:40 N 3 30 30 9 10
T3 24.04.2021 4 12:40 13:40 N 3 10 30 10 11
T4 09.05.2021 1 11:00 12:00 S 3 40 30 20 21
T4 10.05.2021 2 10:55 11:55 SO 4-5 70 80 18 20
T4 10.05.2021 3 11:55 12:55 SO-S 4-5 80 80 20 21
T4 10.05.2021 4 12:55 13:55 S-SO 4-5 80 60 21 20
T5 29.05.2021 2 11:30 12:30 N 2-4 100 100 11 11 |trocken
T5 29.05.2021 1 12:30 13:30 N 2 100 100 11 12 |trocken
T5 29.05.2021 3 10:30 11:30 N 2 100 100 10 11
T5 29.05.2021 4 11:30 12:30 N 2 100 90 11 12
T6 10.06.2021 1 10:30 11:30 NW 2 0 10 21 22
T6 10.06.2021 2 11:30 12:30 NW 2-3 10 10 22 24
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DG Datum VPs Uhrzeit Wind Bewdlkung [%] | Temperatur [°C] Niederschlag
Starke

von bis Richtung [bft] von bis von bis
T6 11.06.2021 3 09:30 10:30 w 2 30 20 24 25
T6 11.06.2021 4 10:30 11:30 W 2-3 20 40 24 27
N3 15.06.2021 4 17:25 18:25 N 4 20 30 19 19 |trocken
N3 15.06.2022 3 18:25 19:25 N 3-4 30 30 19 18
N3 15.06.2023 2 19:35 | 20:35 N 3 30 30 18 16
N3 15.06.2024 1 20:45 | 2145 N 1-3 30 50 16 15
T7 24.06.2021 1 10:30 11:30 NW 2 50 50 13 18 |trocken
T7 24.06.2021 2 11:40 12:40 NW 2 50 50 13 18 |trocken
T7 30.06.2021 4 09:30 10:30 W 2-3 100 100 16 16
T7 30.06.2021 3 10:30 11:30 w 2-3 100 100 16 17
T8 07.07.2021 3 09:00 10:00 S 3 40 30 19 20
T8 07.07.2021 4 10:00 11:00 S 2-3 30 20 20 22
T8 07.08.2021 1 09:15 10:15 S 2 90 70 17 22  |trocken
T8 07.08.2021 2 10:20 11:20 S 2 90 70 17 22 |trocken
N4 13.07.2021 1 05:25 | 06:25 NO 1 90 90 20 20 |trocken
N4 13.07.2021 2 06:35 | 07:35 NO 1-3 90 90 20 21 |trocken
N4 13.07.2021 3 07:40 | 08:40 NO 2-3 90 80 21 22  |trocken
N4 13.07.2021 4 08:40 | 09:40 NO 2 80 70 22 23  |trocken
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Anhang 3 Termine und Witterung der Gastvogel- und Pendelflugkartierungen im UG Esenshammergroden 2021 — 2022
Datum Uhrzeit Wind Bewdlkung [%] | Temperatur [°C] | Niederschlag Bemerkung
von bis | Richtung| Starke von bis von bis
[bft]
10.07.2021 05:10 06:10 W 3-4 0 90 13 19 trocken
16.07.2021 14:50 16:20 NW 3-4 80 70 22 22 trocken
22.07.2021 08:45 10:15 NW 2 95 75 17 19 trocken
29.07.2021 18:30 21:00 SW 34 60 50 18 17 trocken
04.08.2021 12:40 14:15 NO 2 90 80 20 21 trocken
11.08.2021 15:20 16:50 NW 2-3 50 60 22 21 trocken
17.08.2021 10:15 12:15 WNW 5 90 100 16 17 kurz Nieselregen
25.08.2021 15:10 16:40 W 4 70 80 16 17 ad int. leichter
Nieselregen
02.09.2021 11:30 13:45 | WSW-W 1-3 90 100 17 19 trocken Grinland in weiten Teilen gemaht
09.09.2021 16:05 18:15 SO 1-2 0 30 28 27 trocken
16.09.2021 16:00 17:30 NW 3-4 100 100 17 17 trocken
23.09.2021 16:15 18:45 w 5(8) 100 100 16 16 Regenschauer Hochwasser 16:11
29.09.2021 07:25 09:35 SO 4 85 40 11 13 trocken HW: 07:21 Uhr
07.10.2021 14:50 17:30 SO-S 1-2 90 100 15 14 trocken HW 15:02Uhr
13.10.2021 08:45 11:45 Sw 2 80 90 8 12 z. T. Schauer massiver Kleinvogelzug (Feldlerche (> 1000 Ind.),
Buchfinken, Bergfinken, Wiesenpieper, Erlenzeisig
durch die Potenzialflache)
20.10.2021 13:40 16:20 SW 4-5 95 90 17 16 kurzzeitig abgeerntete Maisflachen z.T. bereits umgebrochen
Schauer
28.10.2021 09:30 13:00 S 3 10 10 9 14 trocken
28.10.2021" | 07:50 09:30 SSW-S 3 10 10 8 9 trocken
03.11.2021 08:45 12:15 SSO-S 2-3 100 50 6 10 trocken, diesig
03.11.2021' | 07:15 08:45 SSO 2 100 100 5 6 trocken, diesig
10.11.2021 13:40 16:30 Sw 3-4 100 100 9 9 trocken zum Ende Hochnebel
10.11.2021" | 16:30 17:30 S 3-4 100 100 9 8 trocken Hochnebel
18.11.2021 09:00 12:45 S 4 100 95 8 9 trocken
18.11.2021" | 07:50 09:00 S 3-4 100 100 8 8 trocken
26.11.2021 10:00 12:30 S-W 1-2 80 100 4 6 trocken
02.12.2021 12:35 16:20 NwW 2-3 100 30 3 2 ad int.
Nieselregen
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Datum Uhrzeit Wind Bewdlkung [%] | Temperatur [°C] | Niederschlag Bemerkung
von bis | Richtung| Starke von bis von bis
[bft]
02.12.2021' | 16:10 17:15 NW 2-3 30 50 2 0 trocken
09.12.2021 08:05 11:45 SO 3-4 100 100 -1 1 trocken Nebel, Sicht 500 - 800 m; Ganseliberflug auch im
Nebel in HK2, keine Anzahl auszahlbar, teilweise
aber grofere Trupps WWG und vereinzelt BLG,
weniger Uberflug auf Nebel zuriick zu fihren;
Moéwen STM Flugbewegungen eher in HK1
16.12.2021 11:45 15:45 NW 2-4 100 100 9 10 trocken Dunst, Hochnebel
16.12.2021" | 15:45 16:55 WNW 2-3 100 100 10 9 trocken ab 15:45 Unruhe im Gansetrupp im UG
22.12.2021 10:15 12:15 S 1-2 100 50 -5 -2 trocken Hochnebel, diesig, spater z.T. sonnig
29.12.2021 10:00 12:45 NNW 1 100 100 2 5 trocken, letzte 15 | Gewasser teilweise mit Eis bedeckt, kaum
min Nieselregen | Sichtverbesserung auf 200 - 300 m,
zwischenzeitlich 11:20 -12:20 bessere Sicht, dann
wieder Verschlechterung
29.12.2021" | 08:20 10:00 NNW 1 100 100 1 2 trocken Nebel, Sicht zunachst 500 - 800 m, zunehmend
schlechter werdend auf unter 200 m
06.01.2022 12:00 15:45 w 2-3 0 60 4 5 trocken
06.01.2022' | 15:45 17:15 W-SW 2-3 40 0 4 1 trocken
12.01.2022 11:30 14:45 SW 2 100 80 4 4 trocken anfangs Nebel
19.01.2022 10:00 12:15 WSW- 3-4 100 100 3 5 Trocken, diesig
SW
19.01.2022" | 08:30 10:00 WSW 2-3 100 100 3 3 Trocken, diesig
27.01.2022 13:20 16:40 w 5-6 70 50 8 8 gegen Ende
Hagel- und
Graupelschauer
27.01.2022' | 16:40 17:45 | W-WNW 6 50 80 8 7 trocken
03.02.2022 14:05 16:30 SwW 4-5 100 100 8 8 trocken
09.02.2022 09:15 11:30 SW 4-5 80 100 7 8 trocken
09.02.2022" | 08:05 09:15 SW 4-5 100 80 7 7 trocken
16.02.2022 14:45 17:00 W-SW 5-6 95 100 13 11 trocken
16.02.2022' | 17:15 18:15 SW 5-6 100 100 11 11 Gegen Ende
Regen
25.02.2022 09:50 13:40 SW 5-6 90 70 4 4 vereinzelte
Schauer
03.03.2022 15:15 17:45 ONO 3 10 10 8 4 trocken
03.03.2022' | 17:45 18:45 ONO 3 10 5 4 2 trocken
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Datum Uhrzeit Wind Bewdlkung [%] | Temperatur [°C] | Niederschlag Bemerkung
von bis | Richtung| Starke von bis von bis
[bft]

11.03.2022 07:20 09:20 SO 3-4 0 0 0 2 trocken

11.03.2022" | 06:20 07:20 SO 3 0 0 0 0 trocken

18.03.2022 10:00 13:15 W-NW 2 10 10 8 13 trocken

23.03.2022 13:40 15:45 O-N 2 0 0 17 18 trocken

30.03.2022 14:15 16:40 | NO-NNO 3 90 60 7 7 trocken

06.04.2022 12:50 16:15 WSW- 5 100 95 9 10 ad int. leichter

SW Nieselregen

13.04.2022 11:50 13:40 SW-w 1 0 0 17 18 trocken

19.04.2022 11:05 13:00 (0] 4 40 40 15 17 trocken

29.04.2022 09:45 11:45 NNO 2 90 85 9 10 trocken

'=Termin Pendelflugkartierung
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Anhang 4 Quantitativ erfasste Gastvogelarten mit Anzahl der Individuen pro Termin

B

NN N N R R N N N R R R R R R R R R R R R R R R R R RN RN N N RN N I N I I N AN RN R AN AN I IR N R RN I ENT RN B ?,_ %
RISIRKIKISIK|SIRIKRK|RK|IQRSIRIS|I S| KRS QRIK|QIS|Q|IS|KRIQIKIKQ|IS|QRIRIKIIS|KR|IR|IKRIKR|I & RIS IKI]IK 3 C =
81815515558 (8818|8|8|18|8|8|2|e|e|e| ||| || |d|d|diglslg|s|g|lg8|g|g9]|8(|8/8|8|8]|8 333 B i3
SIS ICRIJIIEISRIS|BIL|IQI[5|L|R|I |82 28|83 | NI 8|¢|2|73|8|83][L|&8&|8[=|2|8|8]8 |22 & o3
Austernfischer 1131]3 |1 2 2|11 | 4|14 |11 |23 7| 8200 | 2100 | 1700 850 430
Selessine 10| |7 111]25| 9 (32|13 54 | 11 10 3 |20 20000 | 320 200 100 50
35 [ 340| 32 | 635|157 | 335 [1668| 790 | 227 |122[1985(1809| 585 -399 429 | 284 | 196 1 12000 | 4200 | 2450 | 1230 610
Blasshuhn 1 12 2 3 2 2 3| 15500 | 4000 690 350 170
Brandgans 3 5 5 1 6 | 1] 4 3 9 | 11 |9(15| 4 | 2500 1700 1150 580 290
Flussuferlaufer 1 1 2 12000 | 130 35 20 10
Gansesager 2 2 2100 330 50 25 15
Brachvogel 6 3 [12[31|17| 8 2 |1 |24| 6 |43|10] 18 15 27 | 11 7 13|45 | 3 | 14 7600 | 1450 | 1250 630 310
Gartenrotschwanz 10 k.S. k.S. k.S. k.S. k.S.
Graugans 9 189 43 | 72 44| 8 | 75 10| 8 | 10 15|45 |10 | 5 |87 (29| 77 |32 | 21| 6 18| 3| 2| 2 |2|4|3]| 9600 | 2600 800 400 200
Goldregenpfeifer 41| |16|47|55|33|15 134 15 51 | 9 87 12 3 41 | 789 [100 9400 | 2000 | 1100 550 280
Graureiher 4|8 |7|7]/10|10|9|7|8|17|18| 5 |15[13|12] 9 | 6 | 7 | 6 | 4 | 1| 2| 2| 1 1011 1]1]2 2 1 2| 5| 3| 4|6|2]3| 5000 320 240 120 60
Habicht 1 2 k.S. k.S. k.S. k.S. k.S.
Heringsmowe 6 164 | 3 |28]2]2 1 5 1 3| 4 1 6 |97 |3 2| 6300 870 400 200 100
Hackerschwan 2 3 3|4 2 1 1 11215 4 2|23 116 | 4 (4|1 2000 790 100 50 25
Kampflaufer 7 5 22000 50 10 5 -
Kanadagans 13 19 6 2| kS. k.S. k.S. k.S. k.S.
Kiebitz 130 4 |134| 1 |72[220| 86 309(240|  |170|218|46 | 648 | 48 | 37 | 483|796 | 466 | 30 | 383 | 366 445 2 1 2 235| 94 [170| 32 | 14 | 22 | 28 | |11]19| 72300 | 6300 | 2400 | 1200 600
Kormoran 1 1 4 |1 1] 1 1] 1 1] 1 4 (1)1 6200 | 1200 160 80 40
Krickente 6 8 | 3 |12 |115] 32 115 1 126 15 | 36 | 28 |17 20 8 |20] 4 | 2 26 [1]9]| 2| 5000 850 350 180 90
Kormnweihe 2 1 1 1 1 1 1 1 k.S. k.S. k.S. k.S. k.S.
2|40| [162]45| |99[171| 10|12 31 1171 1666- 641| 96 | 70 | 95 | 35 | 17 [152| 3 | 1 8 31 | 95 |29|130|453|187 |535| [18/23| 31000 | 6500 | 3100 | 1550 780

Loffelente 11 2 650 230 100 50 25
Miusebussard 2|5|5|7]|5|5|5(11|15]3|9|10|7| 9 |3 |21|13| 6 | 7|5 |6 | 4|8 |16|17| 3|8 |13|6|9| 7|3 |4|9|3|6]|4]|9]7]|92/10 kS. k.S. k.S. k.S. k.S.
Mantelméwe 2 3600 190 30 15 10
Nilgans 1 1] 2 1| |3 5 3|8 10 2 4 4 2 5| 3 (10|19 | 3 | 4| 4 2 2] 2 64| kS. k.S. k.S. k.S. k.S.
210[603] 694 | 954 [0S/ ISIB 1580 2630 107 | 207 [ 104 | 51 165|328 | 141 | 533 [ 612 [291] 585 | 117 | 356 | 415 [219] 271 [ 269 | 47 | 3 14000 | 2700 | 1050 | 530 260

Regenbrachvogel 3 3500 50 25 15 5
Reiherente 1 3 8900 2700 190 100 50
Rotmilan 3 1 1 1 k.S. k.S. k.S. k.S. k.S.
Rotschenkel 3 3 2 | 2400 50 40 20 10
Rohrweihe 1 112011 1 1| kS. k.S. k.S. k.S. k.S.
Tundrasaatgans 6 5| 2 5500 | 4300 | 1200 600 300
Seeadler 1 1 k.S. k.S. k.S. k.S. k.S.
Silberméwe 2 3 (13 1 1 1141|1116 2] 9]29 3| 21 2 |13 )12 35|15 |39 |51 |15|89 |32 |11 |62 [6]1 10200 | 1550 600 300 150
116(1]6| 8 [34]11[20]22 13- 26|20 |17 | 7|7 |2 |10|9|5|5|1|9]|10|6]|7|106|4]|6|2]|2]1]|2]1]|2]1 780 160 35 20 10

Singschwan 2 1200 400 200 100 50
Schnatterente 1 2 2 3 4 10 1|5 |9 1200 550 80 40 20
Sperber 1 2 1 1 1 k.S. k.S. k.S. k.S. k.S.
SpieBente 51 | 1 600 200 150 75 40
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Steppenmoéwe 1 1 3200 50 10 5 -
35 91| 40 |686|75| [36[679] 47 [120] 29| 72 [ 13 - 673 - 492 | 555 | 635 | 188 | 822 -| 257 [433| 156 | 573 _ 393 299_ 249 o BE 2 | 16400 | 1650 | 930 | 470 230
Stockente 15|31 |4 [1] 1 11]38[41[10| 7 [60] 2 [17]42| 98 | 31 | 74 | 82 | 26 | 83 | 45 | 20 | 24 | 51 | 201 [121] 46 | 21 | 14 | 37 [107|170| 49 | 69 | 22 |64| 24 | 38 | 38 | 114 [17[9|35] 53000 | 8100 | 2000 | 1000 500
N 1] 2 2(2[7] 6 2 122312114 4| 2 2 11 lalalsl 2222123124 kS. | kS. | ksS. | ks. k.S.
Teichhuhn 1 2 2 | 3 |1 37100 | 870 | 530 | 270 130
Uferschnepfe 1 1 1100 50 10 5 -
\Waldwasserlaufer 1 2 2 24000 130 35 20 10
WeiRstorch 1 1] 9 1600 | 190 40 20 10
19| | 404|154 | 477 - 725 [1320[1267|2387 3549.]3006 387|3460/3242| 183 - 31 1800 12000 | 4750 | 3700 | 1850 930

Zwergschnepfe 2 20000 50 10 5 -
Zwergtaucher 1 1 4700 130 40 20 10

k. S. = Kein Schwellenwert
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Brutvogelkartierung 2021
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Brutvogelkartierung 2021
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Plan 5a

Rastvogelkartierung 2021/2022
Rasttrupps von Vogelarten mit
nationaler Bedeutung
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Plan 5b
Erfassungsart 2021/2022

WeiBwangengans
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Plan 5¢
Erfassungsart 2021/2022

WeiBwangengans
Im Rahmen der Pendelflugbeobachtungen
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Plan 6
Rastvogelkartierung 2021/2022

Rasttrupps von Vogelarten mit
nationaler Bedeutung
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Rastvogelkartierung 2021/2022
Rasttrupps von Vogelarten mit
landesweiter Bedeutung
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Rasttrupps von Vogelarten mit
landesweiter Bedeutung
Lachmoéwe

Rasttrupps
° 1-25 Individuen
® 25 - 82 Individuen

@ 82-198 Individuen
@ 198 - 1220 Individuen

‘ 1220 - 2630 Individuen

Flugbewegungen mit Individuenzahl
—> Lachméwe - Lm

Sonstige Planzeichen

() potenzialflache, Stand: 14.06.2022
11 Untersuchter 500 m-Radius

™ Untersuchter 1.000 m-Radius

@ Geplante WEA, Stand: 14.06.2022

1:30.000 L\

200 400 600 m
I Stand: 29.09.2022

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der

Niedersachsischen Vermessungs und Katasterverwaltung, © 2022 ﬁ LGLIMN

Auftraggeber: Auftragnehmer:

innoVent GmbH Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning
Okologie, Naturschutz und
Oldenburger Str. 49 réumliche Planung

26316 Varel
Ulmenweg 17
26188 Edewecht-Wildenloh




Plan 9
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Rasttrupps von Vogelarten mit
landesweiter Bedeutung
Pfeifente
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Rasttrupps von Vogelarten mit
landesweiter Bedeutung
Silberreiher
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Rasttrupps von Vogelarten mit
regionaler Bedeutung
Goldregenpfeifer und Kampflaufer
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Rasttrupps von Vogelarten mit
lokaler Bedeutung
Bekassine
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Rastvogelkartierung 2021/2022
Rasttrupps von Vogelarten mit
lokaler Bedeutung

Kiebitz
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Rasttrupps von Vogelarten mit
lokaler Bedeutung

Krickente
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