Ablosung der gemeindlichen
StraBenausbaubeitragssatzung

Fur und Wider
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Einleitung

Das Thema ,StralRenausbaubeitrage” und deren Abschaffung werden seit eini-
ger Zeit bundesweit sowohl auf Landerebene wie auch in den Kommunen aus-

giebig diskutiert.

In den Diskussionen zur Abschaffung der ,Strallenausbaubeitrage® wird von de-
ren Beflurwortern angefiihrt, dass die Veranlagung zu ,Strallenausbaubeitra-
gen®“ ungerecht und unsozial sei und sie deshalb der Aligemeinheit nicht zuge-
mutet werden kénnten. Strallenausbaubeitrage werden allerdings seit Gber 100
Jahren von Grundstuckseigentimern und Erbbauberechtigten gehoben. Bereits
das PreuBische Kommunalabgabengesetz (PrKAG) vom 14.07.1893 kannte die
Erhebung von Beitrdgen zur Deckung von Investitionen. Insofern kommt eine
Abschaffung der ,Strallenausbaubeitrage” letztlich nur einem Teil der Allge-
meinheit, namlich den Eigentimern und Erbbauberechtigten, zugute und nicht

der Gesamtheit aller.

In einigen Bundeslandern ist die Rechtsgrundlage zur Erhebung von ,Stral’en-
ausbaubeitragen® abgeschafft worden bzw. ist geplant diese abzuschaffen oder
diese rechtliche Mdglichkeit gab es nicht. In den Bundeslandern, in denen die
Rechtsgrundlage zur Erhebung von ,Strallenausbaubeitrdgen® abgeschafft
wurde, zahlen die Lander den Kommunen in der Regel einen gesonderten Fi-
nanzausgleich, der allgemein allerdings nicht den eigentlichen Bedarf der be-
troffenen Kommunen abdeckt. Der niedersachsische Landtag hat bisher, auch
in Hinblick auf die daraus resultierende ,Konnexitat®, eine generelle Abschaffung
der Rechtsgrundlage zur Erhebung von ,Strallenausbaubeitragen® abgelehnt.
Stattdessen soll mit der geplanten Anderung zum Niedersichsischen Kommu-
nalabgabengesetz (NKAG) den Kommunen die Mdglichkeit gegeben werden,
durch die Flexibilisierung der Beitragserhebung und Ausdehnung von Billigkeits-

regelungen, bei der Festsetzung von ,Strallenausbaubeitragen® gegentber den



Beitragsschuldnern variabel reagieren zu kénnen. Diese Anderungen sind aller-

dings noch nicht in Kraft getreten.

Aufgrund der allgemeinen gesellschaftlichen Diskussion zur Abschaffung von
Lotralenausbaubeitragen” hatte der Rat der Gemeinde Stadland in seiner Sit-

zung am 28.02.2019 der Verwaltung folgenden Prifauftrag gegeben:

Die Verwaltung wird beaufiragt, die Rahmenbedingungen einschliellich der jeweiligen Vor- und

Nachteile und kiinftigen Auswirkungen auf die Gemeinde fiir die Varianten

) Strallenausbausatzung mit einmaligen Beitrdgen,
° StraBenausbausatzung mit wiederkehrenden Beitrdgen,
o Abschaffung der Strallenausbaubeitragssatzung

zu priifen und das Ergebnis innerhalb der ndchsten Monate dem Fachausschuss vorzulegen.
Im Rahmen dieses Auftrages sind ebenfalls Ausflihrungen zur Anwendung der derzeitigen Stra-
Benausbaubeitragssatzung in der Vergangenheit, die Héhe der veranlagten Ausbaubeitrdge,
die Kosten fiir damit in Zusammenhang stehende Rechtsstreitigkeiten und der bisherige perso-
nelle Aufwand zu geben. Der Inanspruchnahme mdéglicher externer Beratung wird zugestimmt.
Die daflir erforderlichen Mittel sind in den Haushalt 2019 einzustellen.

Die Beschlussfassung hieriiber soll im Laufe des Jahres erfolgen.

In Ausfiihrung dieses Auftrages hat die Verwaltung das Fur und Wider zu einer
mdglichen Abschaffung der gemeindlichen ,Strallenausbaubeitragssatzung®

gepriuft.

Rechtliche Situation

Rechtsgrundlage fur die Erhebung von Stralenausbaubeitragen sind § 111 Abs.
5 und 6 des Niedersdchsischen Kommunalverfassungsgesetzes (NKomVG)
und § 6 des Niedersachsischen Kommunalabgabengesetztes (NKAG) fur ein-
malige Strallenausbaubeitrage bzw. § 6b NKAG fiir wiederkehrende Beitrage.

§ 6 NKAG regelt, dass die Kommunen zur Deckung ihres Aufwandes flr die
Herstellung, Anschaffung, Erweiterung, Verbesserung und Erneuerung ihrer 6f-

fentlichen Einrichtungen Beitrage von den Grundstlickseigentiimern erheben



kénnen, denen die Moglichkeit der Inanspruchnahme dieser offentlichen Ein-
richtungen besondere wirtschaftliche Vorteile bietet, soweit nicht privatrechtliche

Entgelte erhoben werden.

§ 6b NKAG regelt dagegen, dass die Gemeinden zur Deckung des jahrlichen
Investitionsaufwandes fur die Herstellung, Anschaffung, Erweiterung, Verbes-
serung und Erneuerung von Verkehrsanlagen wiederkehrende Beitrage von
den Grundeigentiimern erheben kdnnen, denen in einem bestimmten Gemein-
degebiet die dortige Gesamtheit der Verkehrsanlagen ihnen die Zufahrt oder

den Zugang zu ihren Grundstuicken erméglicht.

Sowohl einmalige Beitrdge wie auch wiederkehrende Beitrage sind nach der

Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts verfassungsgeman.

§ 111 Abs. 5 NKomVG legt fest, in welcher Reihenfolge die Kommune die fur

ihren Betrieb erforderlichen Finanzmittel beschafft: Die Gemeinden haben die

zur Erfullung ihrer Aufgaben erforderlichen Finanzmittel,

» soweit vertretbar und geboten, aus speziellen Entgelten fur die von ihnen
erbrachten Leistungen,

> im Ubrigen aus Steuern

zu beschaffen, soweit die sonstigen Finanzmittel nicht ausreichen. Eine Rechts-

pflicht zur Erhebung von Stralenausbaubeitragen besteht nicht.

§ 111 Abs. 6 NKomVG legt ferner fest, dass Kommunen Kredite nur dann auf-
nehmen dirfen, wenn eine andere Finanzierung nicht mdglich ist oder wirt-

schaftlich unzweckmafig ware.

Die Regelungen des NKomVG, speziell des § 111 Abs. 5 NKomVG, bringen
damit zum einen das Bedarfsdeckungsprinzip zum Ausdruck. Zum anderen re-

gelt es die Rangfolge der Quellen der gemeindlichen Finanzmittel.



In Hinblick auf die speziellen Entgelte ergibt sich, dass grundsatzlich zunachst
diejenigen, die eine kommunale Leistung in Anspruch nehmen oder eine kom-
munale Einrichtung nutzen, die entstehenden Kosten liber spezielle Entgelte in

vertretbarem und gebotenem Umfang tragen sollen.

Im Fall der StralBenausbaubeitrage erfolgt die vorrangige Beitragserhebung mit
dem Zweck, diejenigen Personen, denen sich durch die gemeindlichen Investi-
tionen wirtschaftliche Vorteile ergeben, vor den lbrigen Einwohnern zu den Kos-

ten heranzuziehen.

Die wirtschaftlichen Vorteile, die sich fir ein anliegendes Grundstiick bei einer
Strallenausbaumalnahme ergeben, wurden wiederholt hochstrichterlich besta-

tigt (BVerfG, BVerwG).

§ 6 NKAG bzw. § 6b NKAG stellen lediglich eine Ermachtigung zur Beitragser-
hebung dar. Um diese umsetzen zu kdnnen ist der Erlass einer entsprechenden
Satzung (Strallenausbaubeitragssatzung) nach §§ 1, 2i. V. m. §§ 6, 6b NKAG
erforderlich.

Die Gemeinde Stadland erhebt aufgrund der vorgenannten gesetzlichen Rege-
lungen in Zusammenhang mit der Herstellung, Erweiterung, Verbesserung und
Erneuerung ihrer 6ffentlichen Straflen, Wege und Platze auf der Basis der ak-
tuell glltigen StralRenausbaubeitragssatzung bereits seit den 70er-Jahren des
vorherigen Jahrhunderts von den Eigentiimern der ,berlicksichtigungsfahigen

Grundstiicke® einmalige Stralenausbaubeitrage.

Der Rat der Gemeinde Stadland hat erstmalig am 16.04.1975 eine Strallenaus-
bausatzung und am 26.08.1976 eine Satzung uber die Erhebung von Beitragen
fur den Ausbau von Gemeindewegen (landwirtschaftlicher Wegebau) auf3erhalb
von Bauflachen nach dem Flachennutzungsplan beschlossen. In 1985 wurden
die v. g. Satzungen aufgehoben und in einer neuen Strallenausbaubeitragsat-

zung zusammengeflhrt. Mit Ratsbeschluss vom 23.06.1994 wurde eine neue



3.1

StralRenausbausatzung erlassen. Am 29.04.2010 wurde die alte Stral’enaus-

baubeitragssatzung aufgehoben und zur Anpassung an die geltende Rechts-

lage eine neue Strallenausbaubeitragssatzung beschlossen.

Sofern eine rechtsguiltige Strallenausbaubeitragssatzung vorliegt, besteht
rechtlich eine Beitragserhebungspflicht. D. h., die bestehende Abgabensatzung
ist zwingend fir alle betroffenen Beitragsfalle anzuwenden. Eine lediglich fall-
weise Anwendung ist nicht zuladssig. Die Nichterhebung von Beitragen bei einer

bestehenden Beitragssatzung kann strafrechtlich als Untreue geahndet werden.

Situation Stadland

Allgemein

Wie oben ausgefiihrt besteht seit 1975 in der Gemeinde Stadland durchgehend
eine Strallenausbaubeitragssatzung. Dementsprechend erfolgte in der Vergan-
genheit bei beitragspflichtigen Strallenausbaumalinahmen deren Anwendung.
In der Regel wurden in der Vergangenheit Stra3en ausgebaut und die betroffe-

nen Anlieger zu Beitragen herangezogen, fur die es Drittmittel gab.

Gemal vorliegenden Ratsbeschluss soliten Ausfuhrungen zur Anwendung der
derzeitigen Strallenausbaubeitragssatzung in der Vergangenheit, die Hohe der
veranlagten Ausbaubeitrage, die Kosten fur damit in Zusammenhang stehende

Rechtsstreitigkeiten und der bisherige personelle Aufwand gegeben werden.

Fur Mal3nahmen, die in den siebziger und achtziger Jahren des vorherigen Jahr-
hunderts abgewickelt wurden, bestehen im vorhandenen Archiv nur noch Teil-
akten die fur die gesteliten Fragestellungen nicht ausreichend sind. Die noch
vorhandenen kameralen Kassenunterlagen und Belege kdnnen nur mit einem
unverhaltnismalig groflen Ermittlungsaufwand ausgewertet werden. Gleich-
wohl wurden auch diese Auswertungen nicht alle Fragestellungen beantworten
konnen. Deshalb wurde verwaltungsseitig auf eine Einbeziehung der Beitrags-
mafinahmen aus den siebziger und achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts

verzichtet.



3.2

StraBenausbaubeitragspflichtige MaBnahmen 1996 - 2019

Herangezogen wurden fur die geforderte Auswertung alle beitragspflichtigen
Strallenausbaumalnahmen ab dem Jahr 1996, da fiir diese Ma3nahmen ent-

sprechendes Aktenmaterial vorhanden ist.

Fur die Zeit ab 1996 — 2019 wurden folgende Mal3nahmen mit den nachstehend

aufgefihrten Gesamtbaukosten, Drittmitteln und StralRenausbaubeitragen ab-

gewickelt:
Straenausbaubeitrage 1996 - 2019
Abrechnungs- Baukosten ge- Zuwe'ndung Ant'eil An.teil
StraRe . samt Dritter Gemeinde Anlieger
jahr in€ in€ in€ in€

Ahtingsweg 1996 79.851,92 23.008,13 39.664,47 17.179,31
Neuer Landweg 1996 72.717,82 27.098,47 12.334,25 33.285,10
Brunswarder Damm 2001 151.155,37 90.498,66 30.328,36 30.328,36
Schomakerweg 2002 238.930,08 143.161,73 47.884,17 47.884,17
Alter Schulweg (Willmsweg) 2002 43,143,94 21.370,00 13.064,36 8.709,58
Kétermoorer Querweg 2002 156.090,82 78.010,00 46.848,49 31.232,33
Edschenburger Weg 2002 83.561,18 41.280,00 25.368,71 16.912,47
KleistraRRe 2002 76.131,93 45.679,16 15.226,39 15.226,39
Griiner Weg 2003 43.115,61 21.550,00 12.939,37 8.626,24
Wurth Hellmer 2003 36.019,61 30.102,29 2.958,66 2.958,66
Alser Hellmer 2003 96.896,87 48.440,00 29.074,12 19.382,75
Norderweg* 2009 47.513,07 20.233,33 6.819,94 20.459,81
Seefelder Moor* 2012 222.532,96 93.500,00 32.258,23 96.774,73
Lange Str./Friesenstr, 2013 675.572,88 283.930,00 203.696,69 187.946,19
MalkereistraRe* 2015 286.664,11 108.642,72 89.010,69 89.010,69
Berliner Platz 2014 186.268,31 74.923,42 62.250,57 47.429,01
SchulstraRe Schwei** 2014 459.611,09 131.482,90 82.032,05 246.096,14

2.955.777,57 1.282.910,81 751.759,52 919.441,93

*Bescheide wurden komplett oder zum Teil zuriickgenommen da Beitragsveranlagung rechtlich nicht zuldssig.
**Auf Grund Anliegerprotestet wurde politisch entschieden die MaBnahme seinerzeit nicht durchzufiithren.

Die eingeworbenen Drittmittel wurden zuriickgegeben.



3.3

Die zum Teil unterschiedlichen Anteile flr die Gemeinde bzw. die Anlieger sind
zum einen auf unterschiedliche StralRentypen und zum anderen auf in der Ver-
gangenheit durch Abweichungssatzungen verringerte Beitragssatze zurtckzu-

fuhren.

Die v. g. Ubersicht zeigt, dass in den vergangenen 23 Jahren im Falle von bei-
tragspflichtigen MalRnahmen nur solche Stralen in der Gemeinde Stadland aus-
gebaut wurden, fur die es Drittmittel gab bzw. eingeworben werden konnten.
Ohne die Bereitstellung von ausreichenden Drittmitteln durch das Land, den
Bund und die EU wird es mittel- bis langfristig keine adadquate Infrastruktur in
den landlichen Kommunen mehr geben. Zudem ist zu berlcksichtigen, dass es
sich bei den Drittmitteln sowie den Gemeindeanteilen um Mittel handelt, von der

Allgemeinheit aufgebracht werden.

Eine Verringerung von Beitragssatzen durch Abweichungssatzungen ist durch
die bestehende Rechtsprechung und deren Festlegung von z. B. Mindestsatzen
(Anliegerstrallen mindestens 50%) fur einzelne Strafllentypen zunehmend
schwieriger zu gestalten. Zumal nach der Rechtsprechung die festgesetzten An-

teilssatze fur die jeweiligen Strallentypen untereinander stimmig sein mussen.

Im Falle unausgeglichener Haushalte konnen im Falle der Reduzierung von An-
teilssatzen Uber Abweichungssatzungen kommunalaufsichtsbehérdliche Ein-
wendungen mit Bezug auf die bestehende Rechtsprechung nicht ausgeschlos-

sen werden.

Personeller Aufwand fiir straBenausbaubeitragspflichtige MaBnahmen
1996 — 2019

Die Aufgaben der ,Stralenausbaubeitragsbearbeitung” sind allgemein der
Stelle ,Gemeindekdmmerer/Fachbereichsleiter I im Hause zugeordnet. Eine
konkrete Zuordnung einschlieBlich Arbeitszeitanteile ist in der Arbeitsplatzbe-

schreibung des v. g. Sachbearbeiters nicht erfolgt.



Die tatsachlichen Zeitanteile bei der Bearbeitung der 0. g. Malnahmen wurden
in der Vergangenheit nicht erfasst. Nach Uber 20-jahriger Arbeitserfahrung in
der Strallenausbaubeitragsbearbeitung teilt sich die Bearbeitung in der Regel
grob in folgende Schritte auf

° Erstbescheidung,

. Widerspruchsverfahren (ist seit 2006 eingestellt),

o Klageverfahren

Fur den Bereich ,Erstbescheidung” ist, je nach Umfang der Baumafinahme und
Anzahl der betroffenen Beitragsschuldner, pro Mal3nahme/Strale ein Arbeits-

aufwand von mindestens ca. 90 bis 120 Arbeitsstunden anzusetzen.

Im Bereich des ,Widerspruchsverfahrens® waren seinerzeit fir Prufung, Ferti-
gung von Vorlagen fur die politische Entscheidung und Erstellung des Wider-

spruchsbescheides ca. 16 Arbeitsstunden pro Fall durchschnittlich anzusetzen.

Klageverfahren vor dem Verwaltungsgericht haben zwischenzeitlich eine Lauf-
zeit von ca. 18 Monate bis zur Entscheidung. Dies fiihrt in der Regel bei ange-
forderten spateren Stellungnahmen zu einem héheren Arbeitsaufwand, da der
jeweilige Sachverhalt im Allgemeinen nicht mehr prasent ist. Zudem muss im-
mer auch auf die individuelle Klagebegrindung im Rahmen der Klageerwide-
rung eingegangen werden. Die Gemeinde bedient sich bei allen Klageverfahren
grundsatzlich der Hilfe durch externe Juristen (Rechtsanwalte). Die notwendige,
oftmals umfangreiche Zuarbeit gegentber den Anwalten wie z. B. Sachver-
haltsaufklarung und Vorbereitung der jeweiligen fachlichen Stellungnahmen etc.
erfolgt in der Regel durch die Verwaltung. Insofern sind bei Klagen ahnlich wie
im Widerspruchsverfahren ebenfalls durchschnittlich ca. 16 - 20 Arbeitsstunden

pro Fall einzuplanen.

Im Zeitraum 1996 — 2019 wurden insgesamt 344 Erstbescheide und 93 Ruck-
nahmebescheide erstelit. Zudem wurden 33 Widerspruchsverfahren einschlief3-
lich Bescheiderstellung abgewickelt sowie insgesamt 45 Klageverfahren bear-

beitet. Die jeweilige Zuordnung ist der folgenden Ubersicht zu entnehmen.
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Der gesamte Arbeitsaufwand flr die Bearbeitung der Manahmen von 1996 —
2019 betragt ca. 3.400 Arbeitsstunden. Die Nettoarbeitszeit eines Sachbearbei-
ters in der Verwaltung mit einer 40 Stundenwoche betragt nach der KGSt der-
zeitig im Jahr 1.631 Stunden.

Bescheidabwicklung StraRenausbaubeitrige 1996 - 2019

Widerspriiche Klagen
smte | it | e | | S | A | S | e | e
Bescheid nung nahme
Ahtingsweg 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Neuer Landweg L | 0 1 0 1 1 0 0 0 1
Brunswarder Damm 7 0 2 0 2 1 0 1 0 0
Schomakerweg 9 0 5 0 5 5 0 0 0 5
Alter Schulweg (Willmsweg) 9 0 3 1 2 0 0 0 0 0
Kétermoorer Querweg 17 0 11 1 10 1 0 0 0 1
Edschenburger Weg 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KleistraBe 9 0 9 0 9 0 4] 0 0 0
Griiner Weg 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wourth Hellmer 4 0 2 0 2 0 0 0 0 0
Alser Hellmer 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Seefelder Moor* 60 6 0 0 0 15 6 0 7 2
Norderweg* 24 12 0 0 0 0 0 0 0 0
MolkereistraRe* 44 0 0 0 0 13 13 0 0 0
Berliner Platz* 10 0 0 0 0 4 2 2 0 0
Lange StraRe/FriesenstraRe 75 75 0 0 0 5 4 0 0 1
SchulstraBe Schwei** 52 0 0 0 0 0 0 0 0 0
‘ 344 | 93 | 33 } 2 J 31 l a5 ‘ 25 J 3 | 7 | 10 l

*Verfahren wurden jeweils komplett zweimal bearbeitet und beschieden. Dementsprechend doppelte Anzahl Bescheide
**Auf Grund Anliegerprotestet wurde politisch entschieden die MaRBnahme seinerzeit nicht durchzufiihren.

Die eingeworbenen Drittmittel wurden zuriickgegeben.

3.4 Kosten fiur Rechtsstreitigkeiten in Zusammenhang mit straBenbaubei-

tragsrechtlichen MaBnahmen 1996 — 2019

Das Rechtsstaatsprinzip ist ein elementarer Bestandteil einer demokratischen
Gesellschaft. Dementsprechend kdnnen Kosten, die in Zusammenhang mit der
Umsetzung des Rechtsstaatsprinzips stehen, grundsatzlich nicht einer reinen
betriebswirtschaftlichen Kosten-Nutzen-Untersuchung unterworfen werden.
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Eine Entscheidung zum Fir oder wider einer rechtlichen Regelung davon ab-
hangig zu machen, welche Kosten mdglicherweise entstehen kdnnen, wenn der
Blrger von seinem ,Recht* Gebrauch macht, sollte deshalb behutsam mit der
notigen Umsicht betrieben werden. Die Durchsetzung von Rechtsansprichen
und Prifung belastender Bescheide ist Grundbestandteil eines demokratischen

Rechtsstaats, dieses muss eine Demokratie aushalten.

In der anliegenden Ubersicht sind fiir die straRenausbaubeitragsrechtlichen
MaRnahmen im Zeitraum 1996 — 2019 lediglich die entstandenen Aufwendun-

gen fur Anwalte, Gerichts- und Gutachterkosten aufgefuhrt.

Die Kosten pro Arbeitsstunde betragen beim gemeindlichen Sachbearbeiter
nach den Berechnung der Kommunalen Gemeinschaftsstelle flir Verwaltungs-
management (KGSt) unter Berticksichtigung von Personal-, Sach- und Gemein-
kosten derzeitig 83,94 €/Std. (KGSt-Bericht 9/2018).

12
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Einmalige Beitrage

Rechtsgrundlage ist § 6 NKAG. Dieser regelt, dass die Kommunen zur Deckung
ihres Aufwandes fiir die Herstellung, Anschaffung, Erweiterung, Verbesserung
und Erneuerung ihrer 6ffentlichen Einrichtungen Beitrage von den Grundstuick-
seigentimern erheben kdnnen, denen die Moglichkeit der Inanspruchnahme
dieser offentlichen Einrichtungen besondere wirtschaftliche Vorteile bietet, so-

weit nicht privatrechtliche Entgelte erhoben werden.

Nach der Literatur definiert sich ein Beitrag wie folgt:

,2Danach ist unter Beitrag eine Geldleistung zu verstehen, die der Grundstiicks-
eigentimer oder andere Berechtigte am Grundstiick im Rahmen eines 6éffent-
lich-rechtlichen Rechtsverhéltnisses zur génzlichen oder teilweisen Refinanzie-
rung von Aufwand fiir die Herstellung, Anschaffung, Erweiterung, Verbesserung
oder Erneuerung einer 6ffentlichen Einrichtung erbringen muss, soweit seinem
Grundstiick die Méglichkeit der Inanspruchnahme dieser Einrichtung einen be-
sonderen wirtschaftlichen Vorteil bietet” (Rosenzweig/Freese/von Waldthausen
— Kommentar zum NKAG - § 6 Ziffer 8).

Der besondere wirtschaftliche Vorteil liegt nach der Rechtsprechung nicht nur
darin, dass der anliegende Grundstickseigentimer die beitragspflichtige 6ffent-
lichen Einrichtung (Stral3e) nutzen kann sondern vielmehr darin, das eine bauli-
che oder gewerbliche Nutzbarkeit seines Grundsticks erst durch das vorhan-
dene Straflennetz moglich ist. D. h., ohne ein vorhandenes Stral’ennetz ware
die Flache des Grundstuckseigentimers allenfalls als Griinland oder Brachfla-

che nutzbar.

Nur ein Teil der insgesamt tatsachlichen Investitionsaufwendungen fir die Er-
neuerung bzw. Verbesserung einer 6ffentlichen Einrichtung wird entsprechend
ihres wirtschaftlichen Vorteils auf die beitragspflichtigen Anlieger umgelegt. Der
auf die Allgemeinheit, je nach Straf3entyp unterschiedliche Anteil, entfallende
Anteil fur deren Bevorteilung wird durch allgemeine Haushaltsmittel der Kom-

mune getragen.
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Grundsatzlich kann nicht ausgeschlossen werden, dass im Einzelfall die Heran-
ziehung eines Beitragspflichtigen je nach Grundsticksgréle und —nutzung die-
sen in finanzielle Schwierigkeiten bringen kann. Dieses ist jedoch I6sbar, wenn
der Gesetzgeber den Kommunen gesetzliche Regelungen in Bezug auf flexible
Ratenzahlungen, Verrentungen etc. wie im Gesetzgebungsverfahren zur Ande-
rung des Niedersachsischen Kommunalabgabengesetzes geplant zur Verfu-
gung stellen wirde. Dieses setzt allerdings voraus, dass die Aufsichtsbehorden
diese, den Kommunen eingerdumten Freiheiten auch grof3zlgig ausfuhren las-
sen. Zudem kdnnte z. B. bei mehrjahrigen MaRnahmen durch den geschickten
Einsatz von Vorauszahlungen ab Malnahmebeginn die Zahlungslast fur den

Einzelnen gestreckt werden.

Ein weiteres Instrumentarium zur Verringerung der plétzlichen Beitragslast kann
der Abschluss von Abldsevereinbarungen sein. Auch diese kénnen gestaffelte
Falligkeitstermine enthalten. Allerdings mussen die vereinbarten Betrage in
Summe vor dem Entstehen der sachlichen Beitragspflicht gezahlt worden sein.
Das Entstehen der sachlichen Beitragspflicht setzt die Verwirklichung der in der
Strallenausbaubeitragssatzung gesetzten Tatbestandsmerkmale voraus (Be-
endigung der Malinahme, technischer Vollzug des aufgestellten Baupro-

gramms, Berechenbarkeit des Aufwands etc.).

Die Gemeinde Stadland hatte in der Vergangenheit durch gro3zugige zinslose
pauschale Stundungsregelungen sowie der Eintragung von Teilbetragen im
Grundbuch, die erst im Falle eines Verkaufs bezahlt werden mussten, die Bei-
tragslast fur die Anlieger ertraglicher gestalten kdnnen (&hnlich wie bei den wie-
derkehrenden Beitragen bzw. den jetzt geplanten neuen gesetzlichen Regelun-
gen). Diese, von den gesetzlichen Vorgaben abweichende pauschale Rege-
lung, wurde von den Beitragspflichtigen akzeptiert. Sie wurde jedoch von der

Kommunalaufsicht als nicht zulassig beanstandet.
Mit der Zahlung eines einmaligen Stral3enausbaubeitrages hat der jeweilige Bei-

tragszahler fur einige Jahrzehnte ,Ruhe” vor weiteren Beitragszahlungen fur die

betroffene 6ffentliche Einrichtung, da die Hebung von Beitragen fur neue Maf3-
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nahmen an der betroffenen 6ffentlichen Einrichtung erst nach Ablauf der recht-
lichen Nutzungsdauer zulassig sind. Diese betragt nach der Rechtsprechung je
nach Strafentyp ca. 25 bis 30 Jahre. Insofern muss der einmalige Beitrag hin-
sichtlich der Belastung des Grundstuckseigentimers rechnerisch eigentlich auf

die Gesamtnutzungsdauer umgelegt werden.

Stralenausbaubeitrdge sind keine umlegbaren Betriebskosten nach der im
Wohnraummietrecht bestehenden Betriebskostenverordnung (BetrKV). D. h.,
die vom Eigentimer zu zahlenden Stralenausbaubeitrage dirfen nicht auf die
Mieter umgelegt werden. Allerdings kdnnen Eigentimer, die Strallenausbaubei-
trage fur vermietete Objekte zahlen mussen, diese Aufwendungen als Werbe-
kosten bei den Einklnften aus Vermietung und Verpachtung geltend machen.
Diese Abzugsmdglichkeit gilt nach der derzeitigen Rechtsprechung allerdings
nicht fir Eigentimer, die das beitragspflichtige Grundstiick selber nutzen. Auch
hier kdbnnte der Gesetzgeber, wenn er dieses will, Erleichterungen fur die mit

Beitrdgen belasteten Grundstlickseigentimer schaffen.

Im Stralenausbaubeitragsrecht wird in der Regel keine Notwendigkeit fur die
Einfuhrung einer Eckgrundsttcksverglnstigung gesehen, da diese Verglnsti-
gung letztlich zu Lasten der Gbrigen Beitragspflichtigen bzw. der Allgemeinheit
geht. In der Literatur wird die Meinung vertreten, dass der betroffene Grundei-
gentumer diese Nachteile hinnehmen muss. Zumal bei gewerblichen oder ge-
schaftlichen Nutzungen der betroffenen Grundstucke mit einer Ecklage auch
Vorteile verbunden sein kdnnen. Die Rechtsprechung stellt die Einrdumung ei-
ner Eckgrundstucksvergunstigung letztlich in das ortsgesetzgeberische Ermes-
sen des kommunalen Satzungsgebers. Die gemeindliche Stralenausbaubei-

tragssatzung sieht keine Eckgrundsticksvergunstigung vor.

Die Uberwiegenden Vor- und Nachteile flr einmalige Strallenausbaubeitrage

stellen sich wie folgt dar:
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Vorteile Nachteile

- Abrechnungsgebiet ist tiberschaubar - relativ hohe Einmalkosten
- Personenkreis steht eindeutig fest - keine steuerliche Bericksichtigung bei der
Einkommenssteuer fir Selbstnutzer
- Vorteil hat iberwiegend der Grundstiickseigen- - Eckgrundstiicke werden ggfls., sofern keine Beriicksichtigung
tiimer in der Satzung, doppelt herangezogen

- Beitrag zahlt, wer tatsdchlich den Vorteil
einer ausgebauten Strale hat

- nach Ausbau der Stra8e ca. 35 bis 30 Jahre
Ruhe vor weiteren Ausbaubeitragen

- allgemeiner Nutzungsanteil ist beitragsfrei

- Vermieter kénnen Aufwendungen fiir Ausbaubei
trage steuerlich geltend machen

- Beitrage kdnnen nicht auf den Mieter umgelegt wer-
den

- bewdhrtes, rechtlich durchgeklagtes Erhebungsver-
fahren

Wiederkehrende Beitrage

Rechtsgrundlage ist § 6b NKAG. Dieser regelt, dass die Gemeinden zur De-
ckung ihres jahrlichen Investitionsaufwandes flr die Herstellung, Anschaffung,
Erweiterung, Verbesserung und Erneuerung von Verkehrsanlagen wiederkeh-
rende Beitrdge von den Grundstlckseigentimern erheben kdnnen. Beitrags-
pflichtig sind demnach die Grundstuckseigentumer, denen in einem bestimmten
Gemeindegebiet die Gesamtheit der dortigen Verkehrsaniagen einen Zugang

oder eine Zufahrt zu ihren Grundsticken ermoglicht.

Bei den wiederkehrenden Beitragen sieht der Gesetzgeber den erforderlichen
Vorteil fir den Grundstlickseigentumer in der rechtlichen und tatsachlichen
Méglichkeit von seinem Grundstuck eine Zufahrt oder einen Zugang zu den Ver-
kehrsanlagen zu haben. Er sieht fir den Grundstickseigentimer in der besse-
ren Erreichbarkeit des Grundstticks eine positive Beeinflussung des Gebrauchs-

wertes des Grundstlickes.

Um mit wiederkehrenden Beitragen arbeiten zu kénnen, mussen seitens der
Gemeinde Verkehrsanlagen zu einen jeweiligen Abrechnungsgebiet zusam-
mengefasst werden. Die jeweiligen Abrechnungsgebiete missen nach der
Rechtsprechung homogen sein. D. h., unterschiedliche Gebietstypen wie z. B.

ein reines Wohngebiet auf der einen Seite und ein Gewerbe- oder Industriege-
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biet auf der anderen Seite dirfen wegen den hieraus resultierenden unter-
schiedlichen Anforderungen an den Stralenbau nicht zusammengefasst wer-
den. Natlrliche Grenzen wie z. B. Fllsse, Bahnlinien, Bundesstraflien etc. tren-
nen Abrechnungsgebiete. D. h., ein Abrechnungsgebiet kann nicht (ber diese
Grenzen hinausgehen (sh. OVG Rheinland-Pfalz Urteil v. 04.06.2019 — 6 A
11610/18). Grundsatzlich ist es moglich, dass das gesamte Gemeindegebiet zu
einer Abrechnungseinheit zusammengefasst wird, sofern die Homogenitat ge-
wahrleistet ist. Die Topografie des Gemeindegebietes (Innen- und AuRenbe-
reich, innerorts verschiedene Gebietstypen etc.) lassen dessen Zusammenfas-

sung zu einem Abrechnungsgebiet rechtlich nicht zu.

Das Bundesverfassungsgericht fordert bei der Bildung von Abrechnungseinhei-
ten fur wiederkehrende Beitrage fir den Einzelnen einen ,konkret-individuell zu-
rechenbaren Vorteil* D. h., aus verfassungsrechtlichen Griinden muss der zu
wiederkehrenden Beitragen Herangezogene einen Sondervorteil schopfen kén-
nen, der sich von dem der Allgemeinheit der Stralennutzer unterscheidet. Von
dieser Rechtsprechung ausgehend kommen nur solche Abrechnungsgebiete in
Betracht, die hinsichtlich ihrer Nutzung einigermaf3en homogen sind und raum-
lich Gberschau- und abgrenzbar sind wie z. B. einheitliche Wohngebiete mit glei-
chen StralRentypenbestand. Die fehlerhafte Bildung von Abrechnungsgebieten
fuhrt zur Nichtigkeit der Satzung Uber die Erhebung von wiederkehrenden Bei-
tragen (Verwaltungsgericht Schleswig-Holstein — 9 A 55/17 v. 16.01.2019). Auf-
grund dieser verfassungsrechtlichen Vorgaben ist die Bildung von Abrech-
nungsgebieten im Auf3enbereich kaum zu verwirklichen. Da jedoch eine Nicht-
heranziehung zu wiederkehrenden Beitragen im Aul3enbereich bei gleichzeiti-
ger Heranziehung zu wiederkehrenden Beitragen innerorts gegen den Gleich-
heitssatz verstoRen wurde, mussten bei StraRenausbaumallnahmen an éffent-
lichen Einrichtungen im AuRenbereich die Bevorteilten weiterhin zu einmaligen
Beitragen herangezogen werden. Es mussten somit beide Verfahren ange-

wandt werden.

Nach § 6b Abs. 3 und 4 NKAG hat die Gemeinde die Wahl zwischen einer Ab-
rechnung der tatsachlich in einem Jahr entstandenen Kosten oder einer Kalku-

lation der in den nachsten funf Jahren entstehenden Investitionen. Wahrend es
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bei der Variante 1 systembedingt keine gleichbleibenden Betrage geben kann,
ist die Variante 2 mit allen bereits in der Rechtsprechung aufgezeigten Proble-

men von ,Geblhrenkalkulationen” belastet.

§ 6b Abs. 5 NKAG schreibt einen Mindestanteil von zusammen 20% flir den
Vorteil der Allgemeinheit und der Gemeinde vor. In der Regel soll dieser Anteil
(Fremdverkehr) dem Verkehrsaufkommen entsprechen, der nicht den Beitrags-
schuldnern zuzurechnen ist. Fremdverkehr ist danach nur der Verkehr, der nicht
Ziel- und Quellverkehr der in dem Abrechnungsgebiet befindlichen Grundstlicke

ist. Ein zu niedriger Gemeindeanteil kann letztlich zu einem Regress flhren.

Durch die Bildung von Abrechnungseinheiten wird sich tendenziell der Gemein-
deanteil verringern (je groRer das Abrechnungsgebiet, desto geringer der
Fremdverkehr). Der Verkehr auf klassifizierten Stral’en (Kreis-, Land- und Bun-

destralden) bleibt aul3er Betracht.

Unzweifelhaft zahlen bei wiederkehrenden Beitragen wesentlich mehr Grund-
stuckseigentimer Uber einen langeren Zeitraum alljahrlich niedrigere Beitrage
fur Baumalnahmen an Strafden in ihrem Abrechnungsgebiet wie bei einmaligen
Beitragen. Ob dieses auch fir die gesamte Lebensdauer der Stral3en gilt bleibt

allerdings abzuwarten.

Einige, immer wieder auftauchende rechtliche Probleme aus der Rechtspre-
chung zu einmaligen Beitragen entfallen bei der Einflihrung von wiederkehren-
den Beitragen (Vorausleistung, Aufwandsspaltung, Abschnittsbildung, etc.).
Diese werden jedoch abgeldst von einer moglichen Vielzahl neuer rechtlicher
Probleme (Abrechnungsgebiet, Kalkulation etc.). Wahrend es bei den einmali-
gen Beitragen durch die jahrzehntelange Rechtsprechung ein konstruktives
Rechtsgerust gibt, betritt die Rechtsprechung zu den wiederkehrenden Beitra-
gen in Niedersachsen Neuland, die sich im Laufe der Jahre erst finden muss.
Zudem wird durch den sehr viel hdheren Anteil an Bescheiden bei wiederkeh-
renden Beitragen eine entsprechend héhere Klagewelle auf die Gemeinden zu-
kommen. Verstarkt durch die Tatsache, dass es sich bei den wiederkehrenden

Beitragen in Niedersachsen um juristisches Neuland handelt.
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Bei der Umstellung auf wiederkehrende Beitrage geht der Gesetzgeber davon
aus, dass entsprechende Verschonungsregelungen flr Grundstlickseigentiimer
eingebaut werden, die in den letzten 20 Jahren einmalige Beitrdge gezahlt ha-
ben. Dieses fuhrt jedoch letztlich wieder zu Mehrbelastungen der restlichen Bei-
tragsschuldner in den neuen Abrechnungsgebieten. Ahnliches gilt bei einer

mdglichen Rickkehr von wiederkehrenden zu einmaligen Beitragen.

Bei der EinfGhrung von wiederkehrenden Beitragen wird die Erwartungshaltung
der betroffenen Anlieger sehr hoch sein, das sie nur sehr moderat belastet wer-
den und die eigene Stral’e moglichst bald ebenfalls entsprechend ausgebaut
werden wird. Diese Erwartungshaltung wird spatestens dann zerstért und in
Frust, Unverstandnis und Protest umschiagen, wenn nicht alle Strallen im Ab-
rechnungsgebiet ausgebaut werden weil einzelne Stra3en nach politischer Ent-
scheidung noch ,brauchbar bzw. ein solcher umfassender Ausbau in allen Ab-
rechnungsgebieten nicht finanzierbar sein wird. Spatestens dann werden auch
die wiederkehrenden Beitrage als ungerecht bzw. als eine ,Strallensteuer” ohne

konkrete Gegenleistung betrachtet werden.

In der Literatur wird auf Grund von Erfahrungen in Kommunen die auf wieder-
kehrende Beitrdge umgestellt haben durchgehend bestétigt, dass die Einflh-
rung von wiederkehrenden Beitragen auf Grund der damit verbundenen um-
fangreichen Vorbereitungs- und Fortfiihrungsarbeiten im Vergleich zu den ein-
maligen Beitragen zu einem erheblichen zusatzlichen Arbeitsaufwand in den
Verwaltungen fuhren wird. Dieser erhebliche zusatzliche Arbeitsaufwand wird
nur durch eine nicht unerhebliche Personalaufstockung zu kompensieren sein.
Auf Grund der bisherigen Erfahrungen mit den einmaligen Beitragen drfte sich
dieser zusatzliche Personalbedarf in der Gemeinde Stadland voraussichtlich in
der GroRenordnung einer Vollzeitstelle gehobener Dienst (E 9a — E 9¢ =
55.000,00 bis 71.000,00 €/Jahr) bewegen. Die Stadt Oldenburg geht in ihren
Berechnungen zur Einfliihrung von wiederkehrenden Beitragen von einer Ver-
dreifachung des vorhandenen Sachbearbeiterbestandes fir Beitragsangelegen-

heiten (z. Zt. 4 Stellen) aus.
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Auch wiederkehrende Stralenausbaubeitrage sind nach derzeitigen Rechts-
stand keine umlegbaren Betriebskosten nach der im Wohnraummietrecht be-
stehenden Betriebskostenverordnung (BetrKV). D. h., die vom Eigentimer zu
zahlenden wiederkehrenden Strallenausbaubeitrage dlrfen nicht auf die Mieter
umgelegt werden. Allerdings kdnnen Eigentimer, die wiederkehrende Strallen-
ausbaubeitrage fur vermietete Objekte zahlen mussen diese Aufwendungen als
Werbekosten bei den Einklnften aus Vermietung und Verpachtung geltend ma-
chen. Diese Abzugsmadglichkeit gilt nach der derzeitigen Rechtsprechung aller-

dings nicht fur Eigentiimer, die das beitragspflichtige Grundstick selber nutzen.

Die Uberwiegenden Vor- und Nachteile flr wiederkehrende Straf3enausbaubei-

trage stellen sich wie folgt dar:

Vorteile Nachteile
- geringere finanzielle Belastung der Grundstiicksei - sehr hoher Verwaltungsaufwand
gentlimer
- Eckgrundstiicke werden in der Regel nur einmal her | - zusatzlicher Personalaufwand zwingend erforderlich
angezogen
- Grundstiickseigentiimer die in der Vergangenheit - Grundstiickseigentlimer, die aus dem Abrechnungsgebiet

einmalige Beitrage gezahlt haben sind zeitweise von wegziehen, bekommen ihre eingezahlten Beitrdge nicht zuriick

der Beitragspflicht befreit (Verschonungsregelung)

Vermieter kdnnen Aufwendungen fiir Ausbaubei - héheres Prozefirisiko da juristisches Neuland in Niedersachsen

trdge steuerlich geltend machen

- Nebeneinander von wiederkehrenden Beitrdgen und einmali-
gen Beitrdgen da im AuRenbereich in der Regel nur einmalige
Beitrage mdoglich sind

- keine steuerliche Beriicksichtigung bei der
Einkommenssteuer fiir Selbstnutzer

Grundsteuererh6hung

Eine weitere Mdglichkeit zur Finanzierung von Strallenausbaumalinahmen
ware die Erhéhung der Grundsteuern. Hierzu sind letztlich lediglich ein Ratsbe-
schluss und eine Anderung der bestehenden Hebesatzsatzung erforderlich. Al-
lerdings handelt es sich bei Steuern um allgemeine Deckungsmittel. Zudem gel-
ten die bereits oben geschilderten rechtlichen Grundsatze der Finanzmittelbe-

schaffung nach dem NKomVG (Nachrang der Steuerfinanzierung).

Im Falle einer Grundsteuererhohung werden Grundstickseigentumer, die in der

Vergangenheit fur die strallenausbaubeitragsrechtliche Herrichtung ihrer*
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Stralle einmalige Straflenausbaubeitrdge gezahlt haben, praktisch Uber die
Grundsteuererhéhung erneut zur Finanzierung von Strallenausbaumafinahmen
herangezogen weil es im Steuerrecht keine Verschonungsregelungen gibt. Eine
zu deren Ausgleich angedachte mégliche Splittung des Grundsteuersatzes ist

rechtlich jedoch nicht zuldssig.

Bei einer Erneuerung oder Verbesserung einer Stral’e handelt es sich rechtlich
um eine Investition. Diese muss haushaltsrechtlich Gber den Finanzhaushalt ab-
gewickelt werden. Grundsteuereinnahmen sind im Ergebnishaushalt zu veran-
schlagen. Sofern also investive Strallenbaumaflinahmen Uber eine Grundsteu-
ererhdhung abgewickelt werden soll, muss der Ergebnishaushalt Uberschiisse

erwirtschaften.

Im Falle einer Grundsteuererh6hung und eines unausgeglichenen Ergebnis-
haushaltes muss jedoch rechtlich zunéchst der Haushaltsausgleich hergestelit
werden. D. h., sofern eine Strallenausbauinvestition geplant ist und deren Auf-
wendung durch eine Grundsteuererhéhung finanziert werden soll, muss im Er-
gebnishaushalt ein Uberschuss erwirtschaftet werden. Dieser Uberschuss ist in
eine gesonderte Rucklage einzustellen, die im Folgejahr flir die Stralenausbau-
investition aufzuldsen ist. Diese Rechtslage wurde im Gesprach mit der hiesigen
Kommunalaufsicht von dort bestatigt. Der Fehlbedarf im Ergebnishaushalt be-
tragt laut der vorliegenden Finanzplanung in 2020 = - 2,9 Mio. Euro, 2021 =-1,1
Mio. Euro und 2022 = - 1,3 Mio. Euro. Allein zu deren Ausgleich misste die
Grundsteuer theoretisch in 2021 auf 1.550 v. H., in 2021 auf 837 v. H. und in
2022 auf 911 v. H. erhdht werden. Zur Finanzierung von Anliegeranteilen bei
Strallenausbaumallnahmen missten die v. g. Satze noch zusatzlich erhdht wer-
den. Ein Punkt Grundsteuererhdhung erbringt derzeitig ca. 2.700,00 €. Beispiel:
Strallenausbaumalnahme Gesamtkosten 600.000,00 €, Anliegeranteil 75% =
450.000,00 €. Zur Finanzierung des Anliegeranteils in Hohe von 450.000,00 €
musste der Hebesatz zusatzlich um 167 v. H. erhéht werden. Allerdings ist an-
zumerken, dass Hebesatze von 900 bis Uber 1.000 nach der derzeitigen Recht-
sprechung moglicherweise rechtswidrig sein kénnten. Zwar hat das Bundesver-
waltungsgericht den Gemeinden im Rahmen ihrer Finanzhoheit bei der Festset-

zung von Hebesatzen ein weites Ermessen zugestanden, allerdings befindet
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sich ihre Grenze in der ,Willkiirlichkeit* bzw. in der ,erdrosselnden” Wirkung ei-
ner Steuererhdhung. Grundsteuerhebeséatze im Bereich von 800 v. H. sind al-

lerdings bisher als rechtmafig abgeurteilt worden.

Eine Finanzierung von kinftigen Strallenausbaumafnahmen Uber eine Grund-
steuererhohung verursacht in der Regel keinen zuséatzlichen Verwaltungsauf-
wand. Allerdings ist noch nicht bekannt, wie sich eine mégliche Anderung
Grundsteuerrechts kinftig auswirken wird. Gemal Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 10.04.2018 — 1 BvL 11/14 muss der Gesetzgeber bis
zum 31.12.2019 eine verfassungsgemafle Neuregelung in Kraft setzen damit
mit den alten Werten bis zum 31.12.2024 weiter gearbeitet werden kann. Sollte
diese Neuregelung bis zum 31.12.2019 nicht vorliegen, ist ab dem 01.01.2020
eine Hebung der Grundsteuer rechtlich nicht mehr zuldssig. Der Einnahmeaus-

fall fir die Gemeinde Stadland wurde ca. 1,2 Mio. Euro betragen.

Sofern eine Finanzierung von Straflenausbaumalnahmen Uber eine héhere
Grundsteuer erfolgen soll, ist zu beachten, dass die Grundsteuer auf die Mieter
nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 Betriebskostenverordnung (BetrKV) umgelegt werden kén-
nen. Dies bedeutet in letzter Konsequenz, dass der Wert des Grundstiicks des
Grundstickseigentimers durch eine Sanierung der anliegenden Stralde steigt,
die Kosten hierfur jedoch auf Mieter bzw. die Aligemeinheit umgelegt bzw. die
Wertsteigerung durch Dritte gegenfinanziert wird. D. h., dass die Mieten und
Mietnebenkosten weiter steigen werden. In Verbindung mit den sich abzeich-
nenden kinftigen Belastungen flr den Klimaschutz sind hier neue Proteste vor-

programmiert.

Durch eine Finanzierung von Stralenausbaumaflnahmen Uber eine Grundsteu-
ererhdhung wird die Anspruchshaltung der Blrger steigen. Alle werden darauf

bestehen, dass ,ihre” Stralle sofort ausgebaut wird.

Die Uberwiegenden Vor- und Nachteile fur eine Finanzierung von Stral3enaus-

baumalnahmen tber eine Grundsteuererhdhung stellen sich wie folgt dar:
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Vorteile Nachteile
- kein zusatzlicher Verwaltungs- und Personalaufwand | - Mehreinnahmen miissen rechtlich vorrangig zum Haushalts-
ausgleich verwandt werden. Insofern muss im Ergebnishaus-
halt letztlich ein Uberschuss erwirtschaftet werden

- Vermieterfreundlich, da die Grundsteuer uber die - "Doppelbelastung” fiir Grundstiickseigentiimer die in der
Nebenkostenrechnung auf die Mieter umgelegt wer Vergangenheit Beitrdge gezahlt haben
den kann
- keine Zuschldge fiir Gewerbe- bzw. Industriebauten damit Finan-
- relativ geringe Belastung fiir den einzelnen zierung der Nutzwertsteigerung durch die Allgemeinheit
- Konkurrenz wegen hdherer Grundsteuer zu den Nachbarkommu-
- gute Planbarkeit fiir den Grundstiickseigentiimer nen

- Mittel kénnen wegen der in Gegensatz zu Beitrdgen
nicht vorhandenen Zweckbindung auch anderweitig
genutzt werden

Fazit

Die Aufrechterhaltung des gemeindlichen Stralennetzes und die sich daraus
ergebenden Strallenausbaumalnahmen sind Bestandteil der Daseinsvorsorge.
Diese kosten Geld. Dieses hierfiir bendtigte Geld muss die Gemeinde als zu-

standiger Stralenlasttrager, wie auch immer, aufbringen.

Der StraRenausbau ist eine dauerhafte Aufgabe. Im Vergleich zur Vergangen-
heit wird sich diese Aufgabe in Zukunft, durch ein standig steigendes Verkehrs-
aufkommen, héheren Belastungen der Strallenkorper sowie daraus resultieren-
den kurzeren Erneuerungsintervallen, Sanierungstau bei vielen Kommunen, er-
hebliche Kostensteigerungen im Strallenausbau und Zunahme des Strallennet-
zes eher noch weiter erh6hen, was zu steigenden Kosten fuhren wird. Insoweit
ist eine kostenmafige Rickwartsbetrachtung mit der Heranziehung ehemaliger
Kosten nicht zielfihrend. Wer sich heute ein neues Auto kaufen mochte und
dessen Unterhaltungskosten kalkuliert, legt ja auch nicht die Benzinpreise von

vor zehn Jahren zugrunde.

Forderungen zur Abschaffung der Stralenausbaubeitragssatzungen mit den
Schlagworten Entlastung der Blrger® oder ,Burger dauerhaft entlasten® sind
unredlich. Denn solange StralRenausbaumafllinahmen durchgefihrt werden,
werden die Burger nicht entlastet, da alle gemeindlichen und staatlichen Ein-
nahmen aus Abgaben, Entgelten, Kostenersatz etc. die Burger aufzubringen
haben. Entlastet wird in diesem Fall allenfalls der Grundeigentimer und Vermie-

ter durch Umverteilung seiner bisherigen Lasten zu Lasten der Allgemeinheit.
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Strallenausbaubeitrdge sind immer vorteilsbezogen. D. h., der besondere wirt-
schaftliche Vorteil des Grundstlickseigentumers liegt nach der Rechtsprechung
nicht nur darin, dass der anliegende Grundstlckseigentiumer die beitragspflich-
tige offentlichen Einrichtung (Stralle) nutzen kann sondern vielmehr darin, das
eine bauliche oder gewerbliche Nutzbarkeit seines Grundstlcks erst durch das
vorhandene StralRennetz mdglich ist. D. h., ohne ein vorhandenes Stral’ennetz
ware die Flache des Grundstlickseigentimers allenfalls als Grinland oder
Brachflache nutzbar. Letztlich wird dieser dauerhafte Vorteil des einzelnen
Grundstlickseigentimers in Abhangigkeit vom jeweiligen StralRentyp ber Aus-
baubeitrage zum Teil abgeschopft. Baut z. B. eine Gemeinde eine verschlissene
Stralle nicht aus, sondern lasst sie gleichsam ,verrotten®, werden nach Ablauf
einer bestimmten Zeit Stralle und angrenzende Grundstlicke — nahezu — unbe-
nutzbar, jedenfalls sinkt der Gebrauchswert dieser Grundstiicke und erleiden

deren Eigentimer dadurch einen wirtschaftlichen Nachteil.

Wer politisch die Forderung zur Abschaffung der Strallenausbaubeitrage er-
hebt, muss gleichzeitig auch klare Alternativen liefern, wie der gemeindliche
Straflenausbau kunftig refinanziert werden soll und dieses dann nicht auf die
Verwaltungen delegieren. Sofern in diesen Fallen die Forderung erhoben wird,
diese Mallnahmen ohne Beitrage oder Steuererhdhungen uber die vorhande-
nen Finanzierungmittel abzuwickeln, muss man sich im Klaren sein, dass es hier
eine Konkurrenz zu andern kommunalen Aufgaben wie Kindertagesstatten,
Schulen, Feuerwehren, soziale Einrichtungen, freiwilligen Leistungen, fir die
dann weniger Mittel zur Verfugung stehen, geben wird. In diesen Fallen hat die
Politik dann klar zu entscheiden zu welchen Lasten ein Strallenausbau gehen
soll (z. B. SchlieBung einer Kindergartengruppe, Nichtbeschaffung eines Feuer-
wehrfahrzeuges, Streichung von freiwilligen Leistungen flr die Durchflhrung ei-
ner Strallenausbaumafinahme). Aber auch hierfur gilt, dass der Haushaltsaus-
gleich rechtlich Vorrang vor allen Mal3nahmen haben wird. Die Erfahrungen der
Vergangenheit zeigen, dass die Aufsichtsbehdrden in Zusammenarbeit mit dem

zustandigen Ministerium dieses auch durchsetzen werden.

Der ErschlielRung neuer Finanzierungsquellen, wie z. B. neue Steuern, sind auf-

grund der gesetzlichen Beschrankungen und der vorhandenen Rechtsprechung
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in der Regel als untauglich zu betrachten. Insoweit ist dieses letztlich auch nur
ein theoretischer Ansatz. Alle dementsprechenden Versuche in den vergange-

nen Jahrzehnten wurden, bis auf sehr wenige Einzelfélle, letztlich einkassiert.

Oftmals wird von Gegnern der Stralienausbaubeitrage die Forderung erhoben,
dass das jeweilige Bundesland den Kommunen die jeweiligen Anliegeranteile
im Stralkenausbau Uber Zuwendungen erstatten sollen. Hierzu ist anzumerken,
das in Niedersachsen keine gesetzliche ,Erhebungspflicht* sondern nur ein ge-
setzliche ,Kann-Regelung“ zur Hebung von Stralenausbaubeitragen gibt. Inso-
fern wurde der ,schwarze Peter* hierflr auf den kommunalen Bereich durchge-
reicht. Zudem wurde eine Erstattung seitens des Landes in verschiedenen Ver-
lautbarungen der Landesregierung bisher immer abgelehnt. Zwar sind in Bayern
zwischenzeitlich die Strallenausbaubeitrage abgeschafft worden und es wird
den Kommunen zum Ausgleich fur Gemeindestraf3en ein Kompensationsbetrag
in Hohe von 100 Mio. Euro in 2019 gezahlt. Allerdings haben erste dortige Be-
rechnungen ergeben, dass zum Substanzerhalt der vorhandenen Gemein-
destral’en ein jahrlicher Erneuerungsbedarf in Hohe von ca. 1 Mrd. Euro be-
steht. Bei einem durchschnittlichen Anliegeranteil von 50% ergibt sich ein Bei-
tragsausfall in Hohe von ca. 500 Mio. Euro der durch den vom Land gezahlten
Kompensationsbetrag in Hohe von 100 Mio. Euro bei weiten nicht ausgeglichen
wird. Bei allen finanziellen Ausgleichsregelungen von einer 6ffentlichen Ebene
zur anderen 6ffentlichen Ebene muss man sich darliber im Klaren sein, das es
sich dabei letztlich um Mittel handelt, die in irgendeiner Form durch den Burger

und damit durch die Aligemeinheit aufgebracht wurden.

Von Gegnern der Straflenausbaubeitrage wird oftmals vorgetragen, der Ausbau
von Gemeindestralien sei wie auch der Ausbau von Kreis-, Landes- und Bun-
destrallen eine staatliche Aufgabe der Daseinsvorsorge. Es sei deshalb nicht
einzusehen, dass die Anlieger der Gemeindestral3en zu den Kosten mit heran-
gezogen werden. In diesem Fall mussten diese Burger konsequenterweise nicht
die Abschaffung der Strallenausbaubeitrage sondern die Hochzonung der Ge-
samtverantwortung und Baulast flir alle Strallen auf die staatlichen Ebenen wie
Land bzw. Bund fordern, was jedoch illusorisch erscheint. Zudem bedeutet die

Einordnung als Daseinsvorsorge noch lange nicht die Kostenfreiheit. So wird z.
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B. fur Einrichtungen der Daseinsvorsorge wie Kindertagesstatten, Friedhdfe,
OPNV, Abwasserbeseitigung und Miillabfuhr eine Kostenbeteiligung der Biirger

in Form von Gebuhren und Beitragen erhoben.

Die Abschaffung der Strallenausbaubeitrage wird oftmals mit der Begriindung
der ,sozialen Gerechtigkeit” untermauert. Es stellt sich jedoch die Frage, ob es
gerecht ist, sdmtliche Kosten des Ausbaues, insbesondere flr Anliegerstral3en,
komplett auf die Allgemeinheit umzulegen wenn ein Grofdteil dieser Allgemein-
heit diese Stralen entweder gar nicht oder in einem sehr geringen Umfang nut-

zen.

Ausblick

Eine Finanzierung von Strallenausbaumaflnahmen mit den vorhandenen Fi-
nanzmitteln ist ohne die Erhebung von Beitrdgen oder einer Erhéhung von Re-
alsteuern finanziell kaum zu bewerkstelligen. Es sei denn, man schrankt die bis-
herigen gemeindlichen Leistungen sehr stark ein, wie z. B. die Reduzierung der
freiwilligen Leistungen auf das Niveau umliegender Kommunen (ca. 200 TEUR).

Allerdings gilt auch in diesem Fall der gesetzliche Vorrang des Haushaltsaus-

gleichs.

Eine fallweise Erhebung von Stral3enausbaubeitragen oder deren Erhebung auf
Grund eines Ratsbeschlusses im Einzelfall ist rechtlich eindeutig nicht zulassig.

Ein solches Verfahren ware zudem strafbewehrt.

Die ErschlieBung neuer Finanzquellen unterliegt der Rechtsordnung und hier
insbesondere dem Niedersachsischen Kommunalabgabenrecht. Auf Grund der

vielfaltigen Beschrankungen ist sie somit nur von theoretischer Natur.

Eine vollstandige Privatfinanzierung von strallenbaulichen Maflnahmen ist nach
einer Entscheidung des OVG Lineburg (Urt. v. 04.03.2014 — 10 LC 85/12) nicht

zulassig.
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Das Rechtsinstrument der einmaligen StralRenausbaubeitrage hat sich in den
letzten Jahrzehnten auch in Hinblick das ,Vorteilsprinzips® bewahrt. Eine grof3-
zugige Regelung fir Ratenzahlungen, Eintragung von Grundschulden, Freistel-
lung einer Verzinsung und Verringerung der bisherigen Zinshdhe etc. konnte

eine Losungsmoglichkeit sein.

»Was auch immer du tust, tue es klug und bedenke das Ende*

(Lateinische Weisheit aus "Gesta Romanorum”)

=
\

Sta l%‘bd, 16. Oktober 2019

i
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